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			Introducción 
Una época económica muy convulsa

			Sin lugar a dudas, nuestra época económica está desgraciadamente resultando ser extremamente convulsa. Sumidos en una atmósfera económica de lo más enrarecida, tanto la incertidumbre como la imprevisibilidad se han convertido en los matices definidores de nuestro tiempo que sujetan nuestro futuro económico firmemente ahí. Las diversas crisis económicas que han sacudido al mundo durante las últimas décadas han tenido y siguen teniendo resultados desastrosos. Si bien el mundo había comenzado a recuperarse después de la crisis financiera global 2007-2015, sigue muy enfangado y afectado por la actual crisis COVID-19, o coronavirus, la cual ha vuelto a generar un frenazo en la actividad económica, productiva y comercial mundial. El mundo entero ha sucumbido al virus COVID-19, el cual ha surgido como una nueva, silenciosa y agresiva amenaza global, afectando fatalmente a millones de personas y generando consecuencias socioeconómicas mucho peores que las sufridas por la Gran Depresión o la reciente Gran Recesión.1 Comprensiblemente, tal varapalo económico global ha dado mucho de que hablar, pero sobre todo ha hecho supurar viejas heridas en torno a la ortodoxia neoliberal que predomina desde la década de 1980.

			Aunque se espera que la recuperación económica de la crisis COVID-19 sea mucho más rápida que la de las dos previas grandes crisis mundiales, las consecuencias sufridas por la economía planetaria están cambiando el panorama económico de manera irreversible, asegurando así que nada vuelva a ser igual que antes de la pandemia. Mientras que los sectores de transporte, turismo, construcción y educación están siendo los más afectados, arrastrando pérdidas billonarias, innumerables grandes industrias y empresas y, sobre todo, miles de pequeñas y medianas empresas (pymes), microempresas y empresarios han perecido y continúan haciéndolo.2

			En medio de tal desbarajuste económico y entre voces de una «gran resintonización financiera»,3 la directora gerente del Fondo Monetario Internacional, Kristalina Georgieva, prevé el advenimiento de un «gran cambio»,4 planteando incluso que sería buen momento para un «nuevo Bretton Woods».5 De igual forma, el Deutsche Bank cree que la actual «Era del Desorden» generará a su vez «un nuevo “súper-ciclo” económico».6 Mientras que la primera ha expresado que «las dificultades económicas de hoy son las mismas que las dificultades a las que se enfrentó el mundo al final de la Segunda Guerra Mundial»,7 el segundo ha advertido que la actual fase que atraviesa el mundo ha «acelerado un cambio de etapa en la economía, que se caracterizará por una revisión drástica en las principales tendencias económicas que han guiado la globalización durante los últimos tiempos».8

			Al tiempo que el actual umbral de caos y desorden creado por la pandemia está causando una gran reconfiguración global o un enorme reordenamiento industrial-empresarial de esas unidades individuales (grandes empresas, pymes y microempresas) que constituyen, componen y estructuran el sistema económico en sí, más trascendentalmente y, por otro lado, también se han vuelto a avivar y exacerbar mucho más algunas cuestiones que de hecho ya estaban bajo mucho escrutinio. Cuestiones tales y como la gran duda colectiva y pérdida de confianza en el consenso y la ortodoxia neoliberal ya han generado tanto cambios dentro y fuera del sistema como variaciones en su manera de funcionar.

			De hecho, el Deutsche Bank ha afirmado que «el súper-ciclo más reciente, la segunda era de la globalización (1980-2020), comenzó lentamente y se ha ido desgastando gradualmente en la última media década. No obstante, el final de esta era se ha acelerado por la COVID-19 y, cuando en los próximos años miremos el espejo retrovisor, es posible que veamos 2020 como el comienzo de una nueva era».9

			Hay que tener muy en cuenta que, aunque por un lado la reconfiguración o reordenamiento del sistema sí está causando grandes cambios físicos en su interior, no obstante, no llegará a cambiar al sistema en sí, ni la ortodoxia, ni el modelo que lo gobierna y rige. Esos cambios son solo físicos, de estética o aspecto, pero no son en absoluto cambios relacionados con la naturaleza que gobierna y hace rotar la maquinaria del sistema. No obstante, y por otro lado, lo que sin embargo sí podría conllevar un verdadero cambio del sistema y de la doctrina que predomina es la intensa reactivación de la gran crítica en torno al neoliberalismo, la cual ha reavivado mucho más el ataque intelectual y práctico al que, desde hace ya un tiempo, llevan sometidos tanto el consenso como la ortodoxia neoliberal prevalecientes.

			Considerando el hiato económico en el que nos encontramos, conviene mucho, por tanto, recapitular un poco acerca de dónde venimos, dónde estamos y a dónde vamos. La presente monografía se enfocará, por ende, en algunos de esos temas tan espinosos para ayudarnos a comprender y determinar un poco mejor hasta qué punto exactamente estamos o no ante un umbral de cambio de era económica, o incluso de desfase total y completo de un tipo de naturaleza económica por otro tipo totalmente diferente.

			El muy grande y agitado marco de la economía internacional encuadra dos escenarios principales bastante diferentes pero muy interrelacionados, que en general han tanto desestabilizado mucho el orden mundial neoliberal (OMNL) prevaleciente como llegado a poner su futura supervivencia muy en entredicho. Se podría incluso llegar a afirmar que el rumbo que ambos escenarios acaben tomando determinará en gran medida nuestro futuro económico.

			El primer escenario y los primeros seis capítulos cubren el muy activo y virulento choque entre el modelo económico neoliberal antiguo y todavía en pie y los nuevos modelos contra-corriente y prototipos revisados que amenazan con desbancarlo. El modelo económico neoliberal que desde el final de la Guerra Fría ha estado rotando la maquinaria de la economía globalizada de libre mercado ha sido seriamente desafiado e impugnado por el renacimiento de y la creciente preferencia por modelos económicos mercantilistas, proteccionistas-aislacionistas, al igual que otros.

			Desde que la crisis financiera global 2007-2015 pusiese en evidencia los defectos del neoliberalismo (NL), el modelo ha sido sometido a algunos reajustes internacionales, sobre todo en Europa, que proyectan continuidad sobre la misma dinámica neoliberal. Lo que es más, tanto el pensamiento como la práctica neoliberal están tan profundamente imbuidos en marcos institucionales y estructuras económicas multilaterales que el desmantelamiento completo de la rígida arquitectura neoliberal, junto con su amplia y densa infraestructura, resultaría una tarea muy larga, complicada y con mucho truco. No obstante, a pesar de su prevalencia, el OMNL ha sido seriamente desestabilizado por el renacimiento y la creciente expansión de modelos mercantilistas, proteccionistas-aislacionistas, como sobre todo el neonacionalismo (NN), o nuevo nacionalismo. Mientras que muchos pronostican el final de la «era neoliberal», otros prevén el amanecer de la «edad del neonacionalismo».

			En EE. UU., donde el NN está expresado en su forma más libre y salvaje, la postura proteccionista-aislacionista del expresidente Trump ha tenido resultados internos extremadamente impresionantes, con indicadores económicos muy disparados. No obstante, su estrategia de comercio justo vs. comercio libre también ha tenido repercusiones negativas en muchas otras cuestiones políticas, económicas y militares. Por ejemplo, la retirada de EE. UU. del sistema de comercio global y grandes pactos comerciales, como, entre otros, el Trans-Pacific Partnership (TPP) —el pacto comercial de doce naciones que representa el 40 % del comercio mundial—, han debilitado gravemente la estructura de la economía de libre mercado globalizada.

			De manera similar, en un nivel académico subyacente, la abrasante crítica que rodea al capitalismo neoliberal de libre mercado también ha generado un fuerte flujo de contramodelos capitalistas revisados, como el Capitalismo progresista de Joseph Stiglitz, así como la muy profética teoría monetaria moderna (TMM). Aunque su trascendencia absoluta todavía no está del todo clara, indican claramente que tanto el capitalismo neoliberal de libre mercado como el modelo financiero-monetario están siendo desafiados peligrosamente en la práctica y en la teoría por nuevos modelos y propuestas revisadas que están gradualmente ganando más y más terreno.

			El segundo escenario y último capítulo también incluye desafortunadamente malos presagios para el sistema financiero-monetario internacional. El sistema financiero-monetario internacional está siendo muy constreñido por algunos defectos inherentes que proyectan previsiones muy negativas para el futuro de la economía global. El hecho de que el mismo sistema haya desarrollado algunas fallas profundas en su núcleo podría estar dirigiendo a la economía global hacia otra gran crisis financiera global. La ortodoxia de la política monetaria está siendo amenazada por cismas inherentes del sistema, que desafortunadamente presagia riesgos tanto de una «trampa de liquidez global» como de un ya llamado «Gran Estancamiento».

			Por último, la conclusión proporciona una valoración de si los acontecimientos que están teniendo lugar en los dos escenarios detallados acabarán eventualmente siendo del todo relevantes o no, puesto que nuestro actual acontecer económico está viendo como la actual economía financiero-monetaria está siendo cada día más y más eclipsada por la economía digital-virtual. El siglo XXI ya está siendo testigo de cómo la economía financiero-monetaria está siendo gradual pero progresivamente reemplazada por la economía digital-virtual y su amplia base de atractivas criptomonedas.

			Tal y como ocurrió después de las primeras revoluciones industriales, cuando la economía rural-agricultural fue sustituida por la economía industrial-productiva y, subsecuentemente, durante la década de 1980, esa última economía industrial-productiva fue a su vez sustituida por la economía financiero-monetaria, se espera que la actual «Cuarta Revolución Industrial», o «Revolución Industrial 4.0», en la que estamos sumidos conlleve una sustitución total y completa de nuestro actual tipo de economía financiero-monetaria por la economía digital-virtual.10 Tal y como expresó en su día Klaus Schwab, fundador y presidente ejecutivo del Foro Económico Mundial, quien en el 2015 acuñó el término «Cuarta Revolución Industrial»: «La Primera Revolución Industrial utilizó agua y vapor para mecanizar la producción. La Segunda utilizó energía eléctrica para crear una producción en masa. La Tercera utilizó la tecnología de la información y la electrónica para automatizar la producción. Ahora se está construyendo una Cuarta Revolución Industrial sobre la Tercera, la revolución digital que ha estado ocurriendo desde mediados del siglo pasado. Se caracteriza por una fusión de tecnologías que está desdibujando las líneas entre lo físico, lo digital y lo biológico».11
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			I 
Estado actual del orden mundial neoliberal

			Antes de nada, viene muy bien echar un vistazo a través del espejo del pasado del pensamiento colectivo neoliberal, con el fin de llegar a comprender un poco mejor nuestro acontecer económico y tener una idea algo más clara del estado actual del orden mundial neoliberal (OMNL).

			En retrospectiva, por mucho que en su día las dos nuevas corrientes liberales —el ordoliberalismo (OL) y el neoliberalismo (NL)— estuviesen muy unidas durante los primeros años del proceso de construcción del pensamiento colectivo neoliberal, las cosas cambiaron radicalmente entre la primera y la segunda fase de la Sociedad Mont Pelerin. El OL acabó eclipsado por el NL, probablemente tanto, como a partir de entonces, el NL angloamericano terminó controlando el péndulo de influencia del colectivo neoliberal dentro y fuera de la red académica y profesional de la institución liberal. Desde entonces, el NL, a lo largo de sus dos oleadas sucesivas, ha arrasado por el mundo a través de diversos paisajes hasta tal punto que hoy funciona igualmente como ideología, como modo de gobernanza y como paquete de políticas que gira en torno al rol fundamental de los mercados libres y de la empresa privada.12

			Algo que hay que tener muy en cuenta es que, desde el comienzo del muy complejo proceso de construcción del pensamiento colectivo neoliberal, el OL y el NL tuvieron un rol conjunto muy influyente en su desarrollo y posterior evolución. No obstante, las cosas cambiaron radicalmente entre la primera y la segunda fase de la Sociedad Mont Pelerin. Inicialmente, el OL y el NL crearon y formaron una sinergia muy contributiva hacia la construcción del pensamiento colectivo neoliberal, aunque irónicamente las dos corrientes pronto se separaron y acabaron difiriendo en áreas extremadamente cruciales. Originalmente, y durante sus primeros años, el OL y el NL estuvieron muy estrechamente entrelazados por un mismo proyecto común que giraba en torno al eje de un «papel principal del Estado». Sin embargo, mientras que el mismo denominador común de un «rol fuerte para el Estado» pronto provocó grandes divisiones y fisuras entre los académicos ordoliberales y neoliberales involucrados, el NL también pronto acabó eclipsando al OL. De manera similar, el neoliberalismo también se dividió en dos facciones diferentes que finalmente encarnaron el pensamiento neoliberal dominante en dos escuelas de pensamiento neoliberal separadas y distintas: la Escuela de Pensamiento Europea, o Escuela de Pensamiento Austriaca (Escuela Austriaca), y la Escuela de Pensamiento Angloamericana, o Escuela de Pensamiento de Chicago (Escuela de Chicago). Desde entonces, ambas escuelas han permanecido divididas sobre cuestiones relacionadas con su forma de comprender y analizar la economía y los fenómenos económicos, así como sobre cuestiones monetaristas. Mientras que el OL de la Escuela de Friburgo lideró la economía de mercado social de Alemania occidental, las prescripciones neoliberales angloamericanas, o de la Escuela de Chicago, prevalecieron sobre las de la Escuela Austriaca y finalmente fueron elegidas para dirigir la economía de mercado libre globalizada, así como la mayoría de los procesos de desarrollo e integración latinoamericanos al sistema internacional.13

			Sin embargo, y con el tiempo, la clara diferenciación y distinción entre las corrientes ordoliberal y neoliberal, así como entre las dos vertientes neoliberales divergentes, se ha vuelto un tanto borrosa y distorsionada. El hecho de que el OL se denomine a menudo «neoliberalismo alemán», junto con la historia interconectada entre el OL y el NL, puede haber conllevado mucha confusión y entremezcla de términos e ideas en el discurso de las dos corrientes económicas. Además, dado que, en general, ambas corrientes comparten algunas características comunes como el mercado libre y las uniones aduaneras, a veces pueden haber sido consideradas, asociadas o incluso percibidas como una misma corriente o núcleo central de pensamiento, aunque no lo son, puesto que tanto en la teoría como en la práctica difieren abismalmente. Otra razón básica para el escaso conocimiento sobre el OL y su institución fundadora, la Escuela de Friburgo, es que la mayor parte de la literatura germánica relacionada nunca se tradujo realmente y, después del milagro económico alemán, tampoco viajó muy lejos. Así, y por tanto, nunca adquirió la difusión internacional que adquirieron el neoliberalismo y, sobre todo, la tan ampliamente promovida variante angloamericana.14

			De manera progresiva, y desde que durante la década de 1980 se sustituyese la economía industrial-productiva por la financiero-monetaria, comenzando en EE. UU. y el Reino Unido (RU), la reaganomía y el thatcherismo pusieron audazmente en práctica las ideas económicas de Hayek y Friedman. Durante el proceso, también lograron romper con éxito el paradigma keynesiano y desmantelar el liberalismo imbuido que llevaba dominando la teoría y la práctica económica desde los años oscuros de la Gran Depresión. A pesar de que esas dos variantes de primera ola de neoliberalización tuvieron su propio conjunto individual de preferencias por políticas monetaristas y por la economía del lado de la oferta, ambas compartieron el deseo común de remodelar sus respectivas sociedades de acuerdo con la fórmula neoliberal de liberalización, desregulación y privatización.15

			De igual forma, y durante los rugientes años noventa, el neoliberalismo de segunda ola propugnado por las agendas políticas de centro-izquierda de Bill Clinton y Tony Blair equilibró el pensamiento de libre mercado con cierto sentido de responsabilidad social y de comunidad. Al mismo tiempo, mientras que el poder blando del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) se utilizó igualmente para difundir el Consenso de Washington por todo el mundo, el firme compromiso con una economía global liderada por el comercio transnacional cristalizó en muchos tratados de libre comercio. Lo que es más, la creación de la Organización Mundial del Comercio (OMC) estableció su rol como poderoso guardián y ejecutor del proyecto de liberalización del globalismo de mercado.16

			Desde entonces e indiscutiblemente, el tsunami neoliberal ha arrasado el mundo entero. Si bien desde 1945 hasta la década de 1980 el sistema Bretton Woods de economía keynesiana y liberalismo impregnado dictó el primer orden monetario-financiero internacional de la historia, desde la década de 1980 en adelante, el poder omnipresente del OMNL ha sido igualmente, si no mucho más, trascendental. Aunque la influencia económica de lord Keynes a lo largo del siglo XX es incuestionable, se puede afirmar con seguridad que los legados de Hayek y Friedman, sin embargo, han demostrado ser mucho más dominantes no solo en el ámbito económico, sino que también han sondeado mucho más profundamente en muchos otros dominios interrelacionados, como los políticos, sociales y culturales, al igual que en muchos más.17

			A pesar de todo, y por primera vez en cuarenta años, el inigualable reinado del NL se ha visto gravemente desestabilizado por, entre otros desafíos, la crisis financiera global 2007-2015, que fue fundamentalmente desencadenada por defectos intrínsecos al modelo de falta de regulación, supervisión y control. Asimismo, en otras regiones del mundo como América Latina (AL), el NL también ha sufrido muchos inconvenientes a causa del giro antineoliberal, experimentando inclusivamente el abandono del NL en muchos países y su sustitución por otro tipo de corrientes heterodoxas. Alterando aún más el consenso regional neoliberal, aunque la cantidad de países neoliberales en la región sigue superando a la de no neoliberales, la reciente nueva ola de levantamientos sociales está viendo como Gobiernos antineoliberales están tomando el poder una vez más.18

			Aun así, y a pesar de los numerosos reveses, el OMNL sigue prevaleciendo, con la mayoría de las respuestas a la crisis financiera mundial apuntando evidentemente al predominio del paradigma neoliberal y su dinámica de libre mercado. Por un lado, los acuerdos del G-20 han reajustado el sistema financiero internacional con nuevas reglas y regulaciones. Por otro lado, el renacimiento ordoliberal en la Unión Europea (UE) ha visto, curiosamente, cómo su nuevo marco regulador financiero ha sido estructurado de acuerdo con muchos de los ideales de orden basados en reglas y características reguladoras, que formaron parte del nuevo proyecto conjunto liberal original entre el OL y el NL durante sus primeros años de existencia. El hecho de que la Europa neoliberal haya recurrido a características y rasgos ordoliberales para estabilizar y mejorar su sistema financiero-bancario es interesante y, una vez más, testigo de cómo ambas corrientes están interactuando, tal y como lo hicieron durante las primeras fases de la construcción del pensamiento colectivo neoliberal. Hasta ahora, tanto la denominada «jaula de acero ordoliberal» de Europa como la ordoliberalización europea han demostrado ser muy eficaces en lograr que el sistema financiero de la eurozona sea más estable y el sector bancario sea más resistente. Yendo más allá, la culminación de la unión bancaria y la unión de los mercados de capitales, junto con la perspectiva de un Fondo Monetario Europeo (FME), prometen reforzar mucho más la unión económica y monetaria.19

			Corriendo en paralelo a esa línea de pensamiento, aunque tras la crisis financiera mundial muchos intelectuales, académicos y críticos prolíficos neoliberales proclamaron la inminente muerte del neoliberalismo con mantras como «El neoliberalismo está muerto»,20 «El neoliberalismo debe ser pronunciado muerto y enterrado»21 o «El capitalismo neoliberal, en un callejón sin salida»,22 otros no pueden negar la inescapable verdad de que el NL sigue muy «vivo y coleando» en todos los ámbitos. En su aclamado libro The Strange Non-Death of Neoliberalism, Colin Crouch aboga que, si bien la crisis ha planteado un desafío fundamental al cuerpo de ideas neoliberales que durante los últimos cuarenta años han constituido la ortodoxia política de las economías más avanzadas, el NL se ha arraigado mucho en el modo de gobernanza, la gestión pública, las organizaciones internacionales, las corporaciones y el corporativismo. Nueva terminología interasociada, como el «neocorporativismo», también refleja incluso más, que el neoliberalismo está arraigado en el sistema tan profundamente que no será fácilmente desarraigado, desenredado y mucho menos eliminado.23 David Harvey, autor de A Brief History of Neoliberalism, concuerda con Crouch y otros, abogando sobre la «persistencia del neoliberalismo a pesar de su pérdida de legitimidad».24 Para Harvey, aunque el neoliberalismo ha perdido legitimidad como ideología, e incluso penetrado nuevo pensamiento progresista, continúa estando extremadamente arraigado en instituciones transnacionales y nacionales.25 Aunque la crisis financiera mundial ha retirado el fundamentalismo de libre mercado, el libre comercio sigue manteniéndose fuerte, habiendo sido incluso «reafirmado como indispensable por las élites políticas y económicas de todo el mundo».26 Yendo más allá, mientras que muchas variedades diversas de NL se han incrustado aún más en innumerables diferentes contextos sociales en África, Asia y Australia, sobre todo y más importantemente aún es que el NL se ha imbuido muy profundamente en marcos institucionales y estructuras económicas multilaterales. Lo que es más, e independientemente del hecho de que un nuevo pensamiento progresista emergente está contrarrestando al NL, sencillamente no puede competir con la muy amplia y densa infraestructura del OMNL, formada por el sector académico, organizaciones sin fines de lucro, organizaciones no gubernamentales (ONG), tanques de pensamiento, fábricas de ideas, Wall Street, bancos, patrocinadores adinerados y la prensa. En general, desenredar la red mundial neoliberal resultaría indudablemente una tarea de lo más compleja y ardua, así como extremadamente difícil de conseguir en cuestión de solo unos pocos años.

			No obstante, y con ese telón de fondo neoliberal tan sólido aún, en la práctica el OMNL ha sido, sin embargo y al mismo tiempo, muy seriamente desestabilizado por el resurgimiento de modelos mercantilistas, proteccionistas-aislacionistas, como muy especialmente el neonacionalismo (NN), o nuevo nacionalismo, que se basa en fuertes sentimientos antiglobalización y antilibre mercado. De la misma manera que el consenso keynesiano y el liberalismo incrustado fueron desacreditados en la década de 1980 por el NL, el renacimiento de modelos mercantilistas indica claramente que el paradigma neoliberal está siendo actualmente muy desafiado y cuestionado, con su futura supervivencia estando en muchos sentidos puesta en entredicho.

			En EE. UU., el reemplazo del NL por el mercantilismo, proteccionista-aislador, neonacional, del expresidente Trump ha demostrado tener muchísimo éxito, generando resultados internos extremadamente impresionantes con indicadores socioeconómicos superdisparados. Su estrategia de «comercio justo vs. libre comercio» contra «la canción falsa del globalismo» ha producido registros sin precedentes históricos en EE. UU., aunque, sin embargo, ha tenido igualmente mucha repercusión en bastantes asuntos políticos, económicos y militares internacionales. La retirada de EE. UU. del sistema de comercio mundial y de los grandes pactos comerciales, como, entre otros, la Asociación Transpacífica (TPP) —el pacto comercial de doce naciones que representa el 40 % del comercio mundial—, ha tenido efectos geoeconómicos muy negativos con consecuencias geopolíticas a través del panorama internacional muy desestabilizadoras.

			Yendo incluso más lejos, en un nivel académico subyacente, una crítica cada vez mayor en torno al capitalismo neoliberal de libre mercado también ha generado un fuerte flujo de corrientes capitalistas revisadas, como la más significativa, el capitalismo progresista. Del mismo modo, nuevos modelos financieros, como la muy destacada teoría monetaria moderna, también están ganando mucha tracción. Ambas subcorrientes están poco a poco adquiriendo mucho auge con la producción de más literatura sobre la primera y más políticas de la segunda estando impulsadas en EE. UU. y la UE, habiendo sido incluso ya puestas en práctica en algunos países, como Japón.

			El capitalismo progresista ofrece una forma refinada e innovadora de capitalismo, que busca reemplazar el pensamiento económico neoliberal del siglo XXI por una política económica progresista. Cree firmemente que el Estado debería tener un rol habilitador en la economía, en lugar de un rol minimalista neoliberal o un rol socialista de mando y control. La premisa básica del capitalismo progresista sostiene que una asociación tripartita entre el Gobierno federal, el sector empresarial privado y las universidades del sector académico impulsará el crecimiento con inversiones estratégicas que aumentarán tanto la demanda como la oferta de empleos bien remunerados. Se cree que, si bien la asociación creará y generará nueva tecnología, también proporcionará plataformas de lanzamiento para nuevas empresas en crecimiento. Uno de sus más fervientes defensores es el premio nobel Joseph Stiglitz. En su libro, People, Power, and Profits: Progressive Capitalism for an Age of Discontent, afirma que las «mejoras progresistas del capitalismo» generarán una economía más dinámica, con una mayor prosperidad compartida y una mejora en la calidad de vida de la mayoría de las personas.27

			La teoría monetaria moderna (TMM) es una teoría macroeconómica heterodoxa que proporciona un marco para aquellos países con soberanía monetaria, como, por ejemplo, Estados Unidos, Reino Unido, Japón o Canadá, para de esa manera evitar que estén operacionalmente limitados por presupuestos e ingresos cuando se trata de gastos del Gobierno federal. En otras palabras, como tales Gobiernos son los emisores monopolistas de la moneda, no necesitarían impuestos o préstamos para gastar, ya que básicamente podrían imprimir todo el dinero que necesitasen. La idea central de la TMM sostiene que los Gobiernos con un sistema de dinero fiduciario pueden y deben imprimir tanto dinero como necesiten para gastar, ya que simplemente no pueden acabar en quiebra o insolvencia, a menos que se adopte una decisión política expresa para hacerlo.28

			La TMM ya ha atraído a un número creciente de fanáticos estadounidenses en Nueva York y Wall Street, donde muchos administradores de dinero, directores ejecutivos y analistas comerciales creen que el enfoque ofrece varios conocimientos importantes y socavados, que, de hecho, ya están utilizando para elaborar pronósticos económicos e incluso estrategias comerciales.29 Adicionalmente, el nuevo presidente de EE. UU., Joe Biden, ha incluido la TMM en su programa de reactivación económica. De manera similar, Europa también se está volviendo más compatible en relación con la TMM, con el expresidente del Banco Central Europeo (BCE), Mario Draghi, recomendando que el BCE debería abrirse más a experimentar con políticas de TMM.30

			Japón también ha estado aplicando la TMM con éxito. La estrategia de dinamización económica del ex primer ministro Shinzo Abe, o Abenomics, ha estado basada principalmente en políticas monetarias expansivas, logrando así que su economía se recupere con altos niveles de vida, a pesar de su elevado endeudamiento público.31 Tanto Japón como el Partido Liberal Democrático y su nuevo primer ministro, Yoshihide Suga, ya han declarado que continuarán avanzando por la misma senda de política económica.

			Por último, e igual de importante, cabe destacar que, si bien el mare nostrum neoliberal se encuentra muy agitado y revuelto con modelos muy contrarreaccionarios y subcorrientes emergentes, desafortunadamente, pronósticos negativos también se ciernen sobre el sistema financiero-monetario internacional, puesto que ha desarrollado ciertas fallas profundas en su epicentro. Debido a que el sistema financiero-monetario ha producido tales grandes cantidades de dinero, hay demasiada liquidez fluyendo a través del sistema que podría terminar constriñéndolo completamente en cualquier momento. Para muchos, la economía global podría estar derivando hacia otra gran crisis, puesto que la ortodoxia de la política monetaria peligra mucho a causa del desarrollo de tales rupturas y fisuras en el corazón del propio sistema. Con el actual sistema financiero-monetario a punto de ser anulado monetariamente, el crecimiento de una asimetría tan desestabilizadora en el centro del sistema está aumentando continuamente los riesgos de una «trampa de liquidez global», que podría fácilmente desencadenar otra crisis global enorme o, como ya se ha etiquetado, un «Gran Estancamiento».
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			II 
El profundo enraizamiento del neoliberalismo en marcos institucionales y estructuras económicas multilaterales

			Probablemente una de las razones principales de la hegemonía indiscutible del neoliberalismo radica en el hecho de que, desde la década de 1980, el neoliberalismo se ha arraigado mucho más en el sistema económico globalizado de libre mercado y otras áreas interrelacionadas de lo que jamás lo hizo la economía keynesiana a lo largo de las décadas del sistema Bretton Woods. La mejor explicación de ello se encuentra en la manera en la que el pensamiento y la práctica neoliberales han sido adoptados y promovidos por los marcos institucionales que sustentan y supervisan el sistema, así como la forma en que se han imbuido en las diferentes estructuras económicas multilaterales a las que el sistema representa y asiste.

			Cuando se estableció el sistema Bretton Woods, instituciones financieras internacionales (IFI) como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) tuvieron un rol clave como «guardianes» del sistema —lo cual representa básicamente la razón principal por la que fueron creadas—. Desde entonces, y dentro de los marcos de ambos sistemas, las IFI siempre han tenido un rol muy destacado asegurando el equilibrio y el orden de la ortodoxia económica imperante. Mientras que en el marco del sistema Bretton Woods financiero-monetario de tipos de cambio fijos las IFI tuvieron un rol clave en asegurar el equilibrio y el orden del consenso keynesiano, una vez que el sistema cambió a una economía neoliberal de libre mercado de tipos de cambio flexibles, las IFI cambiaron también, asumiendo de ahí en adelante la naturaleza neoliberal del nuevo sistema. Desde entonces, el marco actual del OMNL se ha mantenido en equilibrio y se sigue manteniendo estable, en gran parte, debido al rol que las IFI tienen como supervisoras o vigilantes del sistema económico-financiero internacional. De esa manera, el pensamiento y la práctica neoliberales se han ido imbuyendo, y siguen estando profundamente imbuidos, en marcos institucionales y estructuras económicas multilaterales.

			En el marco de la economía globalizada de libre mercado, las IFI se han establecido como figuras clave muy influyentes en tiempos de cambio, reforma, progreso y gestión de crisis. Algunas de las que más destacan incluyen el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la Organización Mundial del Comercio (OMC), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), el Banco Europeo de Inversión (BEI), bancos de desarrollo africanos y asiáticos, así como otros bancos subregionales. Con el tiempo, las IFI han llegado a ser definidas como «los agentes de reformas económicas más poderosos del mundo»,32 proveyendo consejo, financiación y apoyo a Gobiernos nacionales a través del mundo entero.

			Las tres más destacadas —el FMI, el BM y la OMC— han llegado a ser consideradas «agentes del neoliberalismo» o «prefectos» de la economía globalizada de libre mercado. Especialmente desde la década de 1980 y la creación de la OMC en 1995, las tres IFI comenzaron a disfrutar de una influencia neoliberal sin precedentes sobre las economías de las regiones y países del mundo que solicitaban su asistencia y apoyo. A partir de entonces, comenzaron a condicionar el acceso a sus recursos a la adaptación a prescripciones neoliberales basadas en una serie de reformas institucionales orientadas al mercado y amplias reformas de política interna. En particular, a la apertura al comercio y a las finanzas internacionales; a la desregulación de las actividades económicas; a la privatización de los recursos naturales y de las empresas estatales, y a la reforma de la prestación de servicios sociales.33

			Independientemente de la crisis neoliberal, y a pesar de que en los últimos años el término neoliberalismo ha perdido precisión debido a su excesivo uso y que su definición conceptual gira en torno a mucha ambigua abstracción,34 la relación entre las dos IFI más potentes —el FMI y el BM— y el NL sigue siendo muy «personal» y «estrecha». Ambas continúan implementando activamente políticas neoliberales basadas en medidas «destinadas a reducir el papel de los Estados y mejorar el papel de los mercados en al menos una economía nacional».35 A pesar de que con el paso del tiempo se han modificado las razones de ser originales y los mandatos del FMI y del BM, ambas instituciones han sido críticas en el surgimiento del neoliberalismo, así como en la promoción de reformas de política neoliberal por todo el mundo. En la actualidad, a pesar de que el campo de formulación de políticas internacionales ha experimentado algunas transformaciones, ambas IFI continúan ejerciendo enérgicamente como agentes muy activos del neoliberalismo y prefectos de la economía globalizada de libre mercado.36

			Cuando la conferencia de Bretton Woods fundó el primer sistema de la historia de gobernanza financiera y monetaria global basado en la economía keynesiana, los líderes mundiales visualizaron «un sistema de “intercambios libres y estables”: la libertad estaba garantizada por la eliminación de los controles de cambio y otras restricciones; la estabilidad se sustentaba en paridades ajustables al dólar estadounidense y, en última instancia, estaba respaldada por el oro. Al mismo tiempo, se garantizó a los países un margen político adecuado para ajustar sus tipos de cambio y mantener sus economías en pleno empleo».37 Durante la misma conferencia también se reconoció que el sistema necesitaba asistencia para el financiamiento público internacional para la reconstrucción económica y la reconstrucción de posguerra. Para ello y de esa manera, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), que pronto acabó conocido simplemente como Banco Mundial —las apodadas «gemelas Bretton Woods»—, fueron creados y establecidos para supervisar y mantener el nuevo sistema.38

			Por un lado, la tarea principal del FMI era supervisar y respaldar el sistema Bretton Woods de tipos de cambio fijos mediante el desempeño de dos funciones principales: «supervisar los tipos de cambio de los Gobiernos miembros y poner sus recursos financieros temporalmente a disposición de (miembros) bajo las debidas salvaguardias, brindándoles así la oportunidad de corregir desajustes en su balanza de pagos sin recurrir a medidas destructivas de la prosperidad nacional o internacional».39 No obstante, cuando en 1973 el sistema cambió y los países se movieron hacia tipos de cambio flotantes, se abandonó el primer componente de las operaciones del FMI, y hoy solo sobrevive el segundo aspecto de su mandato original.40

			Por otro lado, el rol original del BM era proporcionar capital de inversión para la reconstrucción de posguerra y el desarrollo económico, con su principal especialización estando centrada en préstamos para proyectos de infraestructura tangibles y rentables, como puertos, ferrocarriles y represas hidroeléctricas. Sin embargo, aunque el desarrollo fue un aspecto primordial del mandato del BM, dado que al principio se centró en la reconstrucción de posguerra y los países más pobres no podían pagar las tasas de interés del BIRF, su impacto en los países en desarrollo fue inicialmente bastante limitado. Así, en 1960, y en respuesta a las demandas de los países en desarrollo, los líderes mundiales establecieron dentro del BM la Asociación Internacional de Fomento (AIF), con el mandato de mejorar los niveles de vida en los países menos desarrollados y otorgar préstamos a tasas de interés subsidiadas. En general, la IDA convirtió al BM en una organización mucho más centrada en el desarrollo. Además, desde 1968 a 1990, bajo el liderazgo del presidente del BM, Robert McNamara, el mandato del BM se amplió para abarcar tanto préstamos para proyectos de infraestructura como la erradicación de la pobreza mundial.41

			Desde 1944 y durante más de tres décadas, el FMI y el BM mantuvieron, por tanto, el equilibrio y el orden del sistema Bretton Woods, concentrándose principalmente en políticas keynesianas, con ninguna de ellas promoviendo ningún tipo de política neoliberal. En el marco del sistema Bretton Woods, mientras el FMI practicó la condicionalidad con sus infames programas de estabilización diseñados para estabilizar el valor de las monedas nacionales, el BM se especializó en financiar proyectos de desarrollo en lugar de otorgar préstamos condicionados por políticas. Sin embargo, a partir de la década de 1980, con el giro del paradigma keynesiano al paradigma neoliberal, las cosas cambiaron. De acuerdo con la naturaleza neoliberal del nuevo sistema y la adopción por ambas IFI de los nuevos dictámenes neoliberales, se hicieron famosas por la utilización del principio de la «condicionalidad» para la promoción de reformas liberalizadoras del mercado. El giro fue muy asistido por la crisis de deuda del tercer mundo, que coincidió con el contexto político cambiante de los Gobiernos conservadores neoliberales en ascenso en EE. UU. y el RU. A partir de entonces, las administraciones de Reagan y Thatcher se alejaron de la economía keynesiana, adoptando una mucho mayor fe en la «magia del mercado» y el sector privado, que desde entonces comenzó gradualmente a tomar el control, y por último, prevaleciendo por todo el mundo.42

			Con el estallido de la crisis de deuda del tercer mundo, «Gobiernos como los de México y Brasil, que habían pedido préstamos a los bancos privados cuando las tasas de interés eran bajas en la década de 1970, de repente se dieron cuenta de que sus deudas eran impagables con las tasas de interés más altas de los 80. Para manejar las múltiples crisis que siguieron, los Gobiernos recurrieron al FMI, que coordinó los reclamos de los acreedores, prestó para permitir que los Gobiernos siguieran pagando sus deudas y requirió su familiar estabilización para apretarse el cinturón, lo que llevó a una “década perdida” para el crecimiento en América Latina».43

			En ese contexto, en 1985, el secretario del Tesoro de Estados Unidos, James Baker, propuso su Programa para el Crecimiento Sostenido. El Plan Baker sugirió que «los bancos privados aumentarían sus préstamos a los países en desarrollo, y el FMI, el Banco Mundial y los bancos regionales de desarrollo participarían en préstamos coordinados de “ajuste estructural” destinados a reformas de políticas de liberalización del mercado. La premisa era que, al acceder a más liquidez y liberalizar sus economías bajo la supervisión de las IFI, estos países podrían restaurar el crecimiento, y este crecimiento, a su vez, haría que sus deudas fueran sostenibles una vez más».44

			Sin embargo, el fracaso del Plan Baker para lograr que los bancos privados aumentaran sus préstamos a los países en desarrollo y el fracaso final para resolver la crisis de la deuda o restaurar el crecimiento en los países endeudados llevaron a la desaparición del Consenso de Washington. No obstante, el Plan Baker sí logró legitimar un nuevo rol para las IFI, cuyos contornos básicos quedaron inmortalizados en el Consenso de Washington, término acuñado en 1989 por John Williamson, quien había trabajado para el FMI y el BM. La lista de diez puntos del consenso de reformas de políticas de liberalización del mercado agrupaba las recomendaciones para los Gobiernos de los países en desarrollo de los formuladores de políticas de Washington en el Tesoro de los Estados Unidos, el FMI y el BM. De acuerdo con Williamson, el autor del apodo de 
Washington, «ninguna declaración sobre cómo lidiar con la crisis de la deuda en América Latina estaría completa sin un llamado a los deudores para que cumplan con su parte del trato propuesto de “poner sus casas en orden”, “emprender reformas de política” o “someterse a una fuerte condicionalidad”».45 Desde entonces, las recomendaciones de Washington adquirieron mayor importancia, ya que estaban vinculadas a la práctica del apalancamiento de políticas y se promovían por todo el mundo. «Las políticas económicas que Washington insta al resto del mundo pueden resumirse en políticas macroeconómicas prudentes, orientación hacia el exterior y capitalismo de libre mercado».46

			Mientras tanto, las publicaciones de investigación del BM se convirtieron en una de las plataformas más importantes para la promoción de las ideas y normas del Consenso de Washington. A partir de la década de 1980, la investigación del BM se volvió mucho más crítica con las «intervenciones económicas estatales distorsionadoras… menos tolerantes con la disidencia… y dedicó un esfuerzo bastante desproporcionado a la documentación de los errores de los Gobiernos y las ventajas de depender de los mercados».47 Aunque durante las próximas décadas el alcance de la investigación del BM se amplió una vez más, el BM siempre ha, «sin embargo, mantenido una reputación por su mantenimiento de paradigma calificado».48

			Durante la misma década, el BM también comenzó a dedicar una porción mucho mayor de sus recursos a préstamos para programas o préstamos para reformas de políticas, en lugar de para proyectos de desarrollo. «Por su parte, el FMI se convirtió, a todos los efectos, en una institución de desarrollo que colaboró con el Banco Mundial para exigir a sus prestatarios que emprendan reformas “estructurales”, como la privatización de industrias estatales y el levantamiento de barreras comerciales. El cumplimiento de estas reformas fue alentado no solo por una relación más estrecha entre el FMI y el Banco Mundial, sino también entre el Banco Mundial y los bancos regionales de desarrollo, que armonizaron y mantuvieron las condiciones de los demás, y entre el FMI y los acreedores privados. La presencia de acuerdos de las IFI también sirvió como un “sello de aprobación” que se tradujo en flujos de ayuda adicionales, como la asistencia bilateral de los Gobiernos donantes. Entre el Banco Mundial y los bancos regionales de desarrollo, la influencia de las políticas también se implementó mediante una mayor “selectividad”: la concesión de préstamos para proyectos a países que cumplían de manera demostrable con las políticas del Consenso de Washington».49

			Una de las características más importantes del Consenso de Washington, además de la lista original de políticas prescritas a los Gobiernos, fue la premisa innovadora que permitió a las IFI utilizar sus recursos para transformar la arquitectura de políticas de las economías en desarrollo por todo el mundo. Fueron esas políticas precisamente las que se clasificaron como pertenecientes al «fundamentalismo de mercado», que fueron tan ampliamente criticadas. El nuevo rol de las IFI fue muy permisivo con el fundamentalismo del mercado, ya que la condicionalidad se utilizó para promover la liberalización del comercio y para promover políticas más radicales, «como la privatización de las pensiones públicas, la sustitución de los sistemas fiscales progresivos por sistemas de impuestos de valor añadido más regresivos, o reformas de la política de salud».50

			El fundamentalismo de mercado se basó en el hecho de que el Consenso de Washington había encomendado al BM y al FMI persuadir a los Gobiernos para que llevaran a cabo reformas estructurales muy difíciles y minuciosas desde el punto de vista político, que eventualmente se justificarían con un crecimiento sostenido. En muchos sentidos, el experimento natural sobre la eficacia de las políticas neoliberales en los países en desarrollo fracasó. Una serie de devastadoras crisis financieras en México, Argentina, Rusia y Asia indicaron que el consenso tenía fallas, especialmente en América Latina, donde el crecimiento económico había sido muy desproporcionado, y el desarrollo, muy desigual. Por lo tanto, el Consenso de Washington fue ampliado y profundizado, con más énfasis puesto en la «gobernanza… marcos institucionales que permitan el funcionamiento de los mercados, como las leyes y los sistemas judiciales»,51 y «establecer y fortalecer redes de seguridad social y reducir la pobreza».52 Evolucionó a un Consenso de Washington aumentado o reformas de segunda generación.53

			Si bien el consenso aumentado reflejó una versión más «amable» y «gentil» —una que asumía que los mercados no funcionaban perfectamente y que podía abordar adecuadamente los problemas de los pobres—, sin embargo, hizo que la lista condicional de las IFI se volviera progresivamente más larga y restrictiva.

			Por ejemplo, durante la crisis financiera asiática, el FMI «ordenó al Gobierno de Corea del Sur que independizara su banco central y especificó el nivel de deudas que las empresas coreanas podían acumular. Una carta de intención del FMI en 1997 comprometió al Gobierno indonesio a más de 100 condiciones políticas, incluyendo, por ejemplo, la privatización, la eliminación de los controles de precios y las barreras comerciales, la revisión de la legislación nacional sobre quiebras y la modificación de las leyes que rigen las fusiones y adquisiciones de empresas (Carta de Intención de Indonesia reproducida en el Congreso de EE. UU.)».54 Asimismo, el índice Country Policy and Institutional Assessment (CPIA) del Banco Mundial, sobre el que se basa la elegibilidad para obtener préstamos, «califica a los prestatarios potenciales de acuerdo con una lista detallada de medidas de amabilidad del mercado, calidad institucional e inclusión/equidad social».55 Con el final de la Guerra Fría, las IFI se volvieron mucho más explícitas en la utilización de todos sus recursos posibles para impulsar reformas y políticas sensibles.56

			Las IFI cuentan con una amplia gama de recursos y medios para la promoción del neoliberalismo en todo el mundo. Aunque ambas han desarrollado culturas organizacionales diferentes debido a que el FMI enfatiza «principalmente en abordar problemas a corto y mediano plazo, como crisis financieras urgentes»,57 y el BM enfoca más sobre estrategias de largo plazo en sus «objetivos de desarrollo y erradicación de la pobreza»,58 comparten similitudes organizativas muy parecidas. Son precisamente esas muchas similitudes organizativas que las gemelas Bretton Woods tienen en común las que les permiten su influencia, alcance y difusión neoliberal conjunta por todo el mundo. En primer lugar, ambas están integradas por burócratas formados en universidades de élite, generalmente en los EE. UU. y el RU. Mientras que el director gerente del FMI es europeo y el presidente del BM es de Estados Unidos, ambos tienen una autoridad considerable en los asuntos económicos mundiales. Las actividades del día a día de ambas organizaciones se rigen por sus Juntas Ejecutivas, compuestas por representantes gubernamentales, que son quienes en última instancia «deciden sobre una amplia gama de temas clave, incluida la aprobación de préstamos y el establecimiento de nuevas políticas organizacionales».59

			Probablemente, uno de los aspectos de influencia más importantes de las dos IFI es que ambas están ubicadas en Washington D. C. y «dominadas por Estados Unidos, así como por otros países ricos que más contribuyen a su base de capital. Desde la fundación de estas organizaciones, Estados Unidos ha tenido el bloque más grande de acciones ponderadas con derecho a voto en ambos (en 2015, 16,7 % en el FMI y 16,1 % en el Banco Mundial), seguido por otros países desarrollados, como Japón, Alemania, Francia y Reino Unido, que juntos controlan más del 60 % de las acciones con derecho a voto».60 Además, el Tesoro de los Estados Unidos, la agencia de reserva federal a cargo de la política exterior estadounidense hacia las IFI, también ejerce mucha influencia debido, por supuesto, a su participación en los votos, pero también debido a su «proximidad geográfica y la increíble amenaza de negar la aprobación para contribuciones de IFI».61

			Uno de los medios más influyentes que tienen las IFI para persuadir a Gobiernos que adopten reformas es a través de formas indirectas de influencia, la más establecida de las cuales siendo la «condicionalidad: la práctica de exigir reformas de política a cambio de acceso a recursos».62 La condicionalidad se convirtió en mucho más extendida e influyente durante la década de 1980, cuando fue utilizada por el FMI, el BM y otros organismos multilaterales y bilaterales, como un excelente medio para promover las políticas neoliberales. Es el mecanismo más establecido y conocido a través del cual las IFI influyen en las políticas nacionales. «En los acuerdos de préstamos condicionales con las IFI, las reformas de política se describen en documentos que especifican los calendarios para su introducción y se evalúan de forma regular. La no aplicación puede dar lugar a retrasos en los desembolsos de préstamos y —en última instancia— la suspensión total de préstamos».63

			Además de la condicionalidad, otro medio a través del cual las IFI estiran su alcance y afectan cursos de acción y políticas es a través de sus expertos profesionales muy bien capacitados y establecidos. «Los funcionarios argentinos en las décadas de 1960 y 1970 aceptaron las recomendaciones del FMI en sus encuentros rutinarios con funcionarios del FMI, que tenían mucho más conocimiento y experiencia».64 Asimismo, muchos Gobiernos suelen invitar a las IFI a realizar misiones de asistencia técnica para la transferencia de conocimientos, know-how y habilidades. «En la década de 1990, muchos Gobiernos miembros en transición del socialismo de Estado pidieron misiones del FMI para ayudarlos a reformar sus bancos centrales e instituciones financieras».65

			Las IFI y su experta reputación también suelen participar en la «socialización transnacional de funcionarios gubernamentales». Considerando que el Instituto de Desarrollo Económico del Banco Mundial (ahora el Instituto del Banco Mundial), desde su creación en 1956, siempre ha sido una fuente importante de capacitación para altos funcionarios gubernamentales, el Instituto de Desarrollo de Capacidades del FMI tiene programas similares principalmente para funcionarios de Ministerios de Finanzas y Bancos Centrales. Tales programas de socialización inculcan normas y prácticas rutinarias que informan sobre el trabajo de los formuladores de políticas.66 Al mismo tiempo, programas de capacitación como esos acumulan para las IFI un capital social generalizado «en forma de una red de funcionarios con ideas afines en todos los Gobiernos de los países en desarrollo de ingresos medios y bajos. Una vez de regreso a casa, estos funcionarios pueden actuar como “interlocutores simpatizantes” en las negociaciones de sus Gobiernos con las IFI, un factor observado para hacer más probable el cumplimiento de las políticas prescritas por las IFI».67

			Otros medios más sutiles de persuasión y recursos de difusión que tienen las IFI es a través de su reconocida autoridad experta y departamentos de investigación técnica de muy amplio y profundo conocimiento. Las gemelas Bretton Woods están muy impregnadas con amplia experiencia académica y profesional. Mientras que el FMI emplea a más de 2400 personas, en su mayoría economistas, el personal diverso del BM incluye a más de 10.000 economistas, científicos sociales e ingenieros. Ambas organizaciones tienen departamentos de investigación, generalmente dirigidos por destacados economistas académicos, que producen toneladas de artículos e informes de investigación influyentes sobre problemas mundiales, regionales y de países individuales. Las publicaciones de ambas son ampliamente leídas por académicos y legisladores de todo el mundo. Por un lado, la publicación insignia del FMI, Perspectivas de la Economía Mundial, ofrece pronósticos de inflación y crecimiento económico a corto y mediano plazo, lo que tiene una gran influencia entre las élites políticas. Por otro lado, el Informe sobre el Desarrollo Mundial elaborado anualmente por el BM es probablemente la publicación más leída en el ámbito del desarrollo, y la investigación del BM es la que establece los términos de los debates internacionales sobre desarrollo.68

			A fines de la década de 1990, el papel del FMI en la crisis financiera asiática puso a las IFI bajo un gran escrutinio, siendo ampliamente criticado por académicos y formuladores de políticas por su gestión de la crisis y la promoción de reformas de políticas que estaban lejos de sus áreas centrales de especialización. Tales críticas provenientes de todos lados del espectro político marcaron el comienzo de un período de crisis organizacional. Por ejemplo, a mediados de la década de 2000, los países de renta media y de rápido crecimiento, como China, habían dejado de depender de la gestión del FMI de su balanza de pagos, prefiriendo en cambio «autoasegurarse» mediante la acumulación de grandes existencias de moneda fuerte. Las críticas al BM fueron más de largo aliento, «pero con el tiempo se hizo evidente que los Gobiernos de mercados emergentes con acceso a los mercados de capital privado estaban evitando de manera similar la condicionalidad del Banco: se habían vuelto “cada vez más selectivos sobre las áreas (de préstamos condicionados por políticas) en las que invitan a la participación del Banco”».69

			En respuesta a esos y otros desafíos, las gemelas Bretton Woods llevaron a cabo una serie de transformaciones y cambios organizativos «destinados a desafiar la percepción de que eran defensores incondicionales de reformas económicas neoliberales de talla única».70 Ambas adoptaron un nuevo lenguaje, como «propiedad del país, sobre la teoría de que las reformas solo pueden tener éxito cuando cuentan con un fuerte apoyo de los Gobiernos nacionales y otras partes interesadas»,71 y también comenzaron a renombrar la realización de reformas como «propobres». Asimismo, el FMI reconoció que la práctica de la condicionalidad se había vuelto difícil de manejar y desenfocada, por lo que comenzó a «simplificarla» para brindar un espacio valioso a los países con programas de préstamos. Además, también hubo un cambio en las publicaciones de investigación de ambas organizaciones, y el BM reconoció que «no hay un conjunto de reglas universales único»,72 clamando «humildad y respeto a la diversidad en la prescripción de políticas de desarrollo».73

			Adicionalmente, el FMI «desautorizó parcialmente su postura anteriormente militante de eliminar la inflación y pidió estímulos fiscales para prevenir la recesión económica mundial».74 Como parte del proceso de transformación, ambas IFI cambiaron el nombre de sus servicios de ajuste estructural de manera similar, optando por una nueva terminología no descrita, como «créditos extendidos» y préstamos para «políticas de desarrollo». Además, mientras que el BM también comenzó a orientar más sus programas de préstamos hacia el beneficio directo de los pobres, el FMI también comenzó a cumplir con las metas de gasto social en su condicionalidad de préstamos.75

			No obstante, aunque las IFI han llevado a cabo algunas transformaciones organizativas y cambios en sus prácticas, la evidencia sugiere, sin embargo, que, debajo de la retórica y las reformas postneoliberales de las IFI, todavía prevalece mucha sustancia neoliberal. Los estudios de investigación sobre la condicionalidad reflejan que los cambios organizacionales de las IFI simplemente no representan más que un «mero escaparate», sin mucha desviación de su consejo estándar de política neoliberal.76 

			Mientras que la propia Oficina de Evaluación Independiente del FMI concluyó que «la condicionalidad seguía siendo muy detallada, obviamente no crítica y, a menudo, se la consideraba intrusiva»,77 las reformas de mercado laboral, una piedra angular de la reestructuración neoliberal por todo el mundo, «siguen siendo parte de los programas de préstamos del FMI e incluyen despidos del sector público, reducciones de pensiones y el desmantelamiento de los convenios colectivos de salarios».78

			Asimismo, los «préstamos para políticas de desarrollo» del BM —su nuevo término para préstamos condicionados por políticas— todavía promedian más de un tercio de su cartera, y muchas de las condiciones del BM todavía giran en torno a la privatización y la comercialización. Además, «el Banco también continúa asignando acceso a préstamos sobre la base del sistema de calificación de Evaluación Institucional y de Políticas de País (CPIA), que otorga un peso considerable al grado de liberalización del mercado (con el fin de obtener acceso a los préstamos del programa del Banco Mundial, los Gobiernos generalmente necesitan recibir una calificación CPIA promedio o mejor)».79 Por último, «el informe Doing Business del Banco, que clasifica de manera similar los entornos comerciales de los países en función de factores como los impuestos corporativos y las políticas del mercado laboral, ha generado críticas de grupos de la sociedad civil por su énfasis en la desregulación del mercado».80

			Yendo más allá y de hecho, la crisis financiera global 2007-2015 en realidad ha reforzado y restablecido al FMI como la «institución central de gestión de crisis» de las estructuras económicas multilaterales a las que apoya —como la UE—. Durante la crisis, el FMI desembolsó, en colaboración con las instituciones de la UE, algunos de los préstamos más grandes jamás otorgados por él a países como Grecia, Portugal, Irlanda y Chipre.81

			A pesar de todo, durante la última década y media, el equilibrio de poder económico mundial ha comenzado a oscilar significativamente de Occidente hacia Oriente y Asia, con una mayor influencia económica concentrada allí, lo que de alguna manera podría comenzar a erosionar el rol de las gemelas Bretton Woods como promotoras mundiales del neoliberalismo.82

			Por un lado, el FMI y el BM han sido presionados por otras economías poderosas y Gobiernos de mercados emergentes. Los países BRICS, como Brasil, Rusia, India, Sudáfrica y China, se han empoderado internacionalmente «por su participación de rápido aumento en la economía mundial, así como por su capacidad para evitar la condicionalidad de las IFI, ya sea mediante la acumulación de reservas centrales (en lugar de depender del FMI) o tomando préstamos de los mercados de capitales privados (en lugar del Banco Mundial)».83 Asimismo, las naciones BRICS también se han convertido en donantes de ayuda «y brindan asistencia para el desarrollo a países de bajos ingresos, debilitando así la influencia de las IFI en las regiones más pobres del mundo».84 Dado que la nueva asistencia para el desarrollo Sur-Sur se centra completamente en la asistencia financiera para el desarrollo, evita hacer recomendaciones de política a los países receptores.85

			Por otro lado, las naciones BRICS también han creado sus propias nuevas IFI. Debido al fracaso de los Gobiernos BRICS para influir en la reforma de las estructuras de gobernanza de las gemelas Bretton Woods y otros para otorgar mayor representación y voz a los países en desarrollo, junto con la necesidad enormemente insatisfecha de financiamiento para el desarrollo, les hizo crear sus propias IFI paralelas para proporcionar ayuda con la balanza de pagos y la asistencia para el desarrollo. Dos de ellas son el New Development Bank (NDB) y el Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB). Paradójicamente, y reflejando el cambio en el equilibrio del poder económico de oeste a este, en contraste con las gemelas Bretton Woods cuya sede está en EE. UU., ambas nuevas organizaciones tienen su sede ubicada en China. Igualmente, mientras que el NDB, o mejor conocido como BRICS Bank, tiene, similarmente a las operaciones del FMI, un mecanismo de apoyo a la balanza de pagos, también tiene, como el BM, un brazo de financiamiento para el desarrollo. Observadores influyentes ya han señalado que el NDB representa «un catalizador para futuras reformas en la arquitectura financiera y de desarrollo internacional que favorezcan a los países en desarrollo y emergentes».86 El AIIB, liderado por China, ya ha conseguido acumular mucho más de «$ 100 mil millones de capital inicial para proyectos de infraestructura en Asia».87

			Concluyendo, y por último, mientras que acabe o no materializándose la erosión total de la influencia neoliberal de las IFI occidentales por parte las IFI asiáticas, está muy claro que las dos nuevas organizaciones asiáticas están dirigiendo sus enfoques más hacia el financiamiento de proyectos de infraestructura que hacia reformas de política, los cuales ofrecen formas alternativas de financiación exentas de las restricciones impuestas por el principio de condicionalidad de las IFI occidentales. Al mismo tiempo, cuanto mayor sea la competencia en la arena financiera internacional, también implica que será cada día más difícil para las IFI occidentales promover reformas de liberalización del mercado.

			No obstante, y aunque todavía sería prematuro hacer cualquier tipo de predicción sobre la futura desaparición de las gemelas Bretton Woods, en lo que respecta al hemisferio occidental, el FMI y el BM, junto con otras organizaciones regionales bajo su paraguas de asistencia financiera, desarrollo y cooperación, continúan prevaleciendo como los principales pilares del marco institucional de la economía globalizada neoliberal de libre mercado. Asimismo, y consecuentemente, sus dictámenes neoliberales también siguen estando profundamente imbuidos en las diferentes estructuras económicas multilaterales a las que apoyan y asisten.
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							Paradójicamente, aunque el neoliberalismo tiene varias características distintivas como los libres mercados, la desregulación y las privatizaciones generalizadas, no existe ningún tipo de teoría neoliberal exacta, precisa, concisa o claramente definida en sí. No hay ni una teoría neoliberal oficial existente ni un núcleo o marco teórico rector que haga posible cualquier análisis intrínseco o una definición adecuada del neoliberalismo. Lo que es más, el concepto en sí está rodeado de mucha ambigüedad, abstracción y definiciones imprecisas y poco claras. A pesar de que existen varias utilizaciones diferentes del término neoliberalismo, ni una sola de ellas ofrece una definición exacta y adecuada. En términos generales, si bien como paradigma académico se considera que el neoliberalismo se basa principalmente en la teoría económica neoclásica de la Escuela de Chicago, como ideología política denota una concepción de la libertad como un valor social general, asociado con la reducción de las funciones del Estado a aquellas de un Estado minimalista. Como modelo de desarrollo, se refiere al rechazo de la economía estructural a favor del Consenso de Washington. Ibid.
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			III 
El renacimiento de modelos económicos mercantilistas, proteccionistas-aislacionistas: neonacionalismo

			A pesar de la todavía fuerte supremacía del OMNL, el neoliberalismo se ha ganado, sin embargo, mucha mala reputación e impopularidad. Su desarrollo sesgado y sus beneficios dispares han conseguido que una horda enorme de perdedores insatisfechos y enfurecidos se vuelva en su contra, favoreciendo mucho más otros tipos de modelos alternativos. En la práctica, el renacimiento de modelos económicos mercantilistas proteccionistas-aislacionistas, basados en fuertes emociones antiglobalización y antilibre mercado, probablemente representa la fuerza actual más potente que amenaza la estabilidad del OMNL. El prototipo de vanguardia del nuevo fenómeno —el neonacionalismo, o nuevo nacionalismo, democracia iliberal, o nacionalismo de derecha— se ha vuelto enorme en EE. UU. y se está extendiendo progresivamente por Europa y el resto del mundo. Desde el colapso económico global de 2007-2015, el nuevo nacionalismo «neotribal» ha estado hirviendo en la política estadounidense y europea, cerrando fronteras y restaurando sociedades a una homogeneidad del pasado. En general, junto con el Brexit del RU y el ascenso hegemónico de China en Asia, las alteraciones geoeconómicas que ha provocado el NN ya han sacudido considerablemente los cimientos de la arquitectura neoliberal mundial.

			La amplia revuelta nativista neonacional corre totalmente en contra de «la política posterior a la Guerra Fría caracterizada durante mucho tiempo por una ortodoxia del libre comercio, que nutre la economía de servicios, los acuerdos comerciales neoliberales y las políticas de inmigración liberalizadas».88 Considerando que los académicos perciben que «el estancamiento económico entre los blancos de clase baja y media ha sido el principal impulsor del aumento del nacionalismo por todo el globo»,89 asimismo, el NN ha enfrentado fuertemente «al Estado-nación contra los regímenes liberales supranacionales como la UE o el TLCAN, y las costumbres y tradiciones locales, incluidas las tradiciones religiosas, contra las tendencias ajenas y externas».90 Si bien el principal argumento conservador contra el nuevo nacionalismo lo ve como una elevación del nacionalismo con un enfoque sobre su propia nación y gente a expensas de la agenda más global, otros lo consideran como un «retorno».91

			Durante más de dos décadas, el mundo ha sido testigo de un fuerte aumento de las tensiones nacionalistas, acompañado de estallidos de xenofobia y nativismo. Sin embargo, no ha sido hasta la presidencia de Donald Trump y el Brexit del RU que los intelectuales, académicos y periodistas realmente han comenzado a asimilar la magnitud del ascenso global del NN. Todo es bastante comprensible, considerando que esos profundos cambios político-económicos acaban de ocurrir dentro de la potencia líder mundial, así como dentro de los países fundadores de la UE. El árbol genealógico neonacional continúa ramificándose cada vez más. Algunas de las figuras neonacionalistas más citadas incluyen: el presidente Donald Trump, Nigel Farage, Marine Le Pen y Geert Wilders. Otras inclusiones también van desde Viktor Orbán de Hungría, Andrzej Duda de Polonia, Recep Tayyip Erdogan de Turquía, Narendra Modi de India y Rodrigo Duterte de Filipinas.92

			El surgimiento de la «democracia iliberal» fue anunciado hace ya veinte años. Muchas elecciones democráticas que tuvieron lugar en América del Sur, África del Norte, Oriente Medio, los Balcanes y el sur y el sudeste de Asia, a veces sin ser percibidas internacionalmente, dieron lugar a regímenes autoritarios ultranacionalistas que rápidamente destruyeron las libertades civiles de sus oponentes y derechos de sus programas nacionalistas. Aparte del caso de los Balcanes, mientras que el fenómeno no pareció afectar realmente a los países occidentales, la caída del Muro de Berlín dio lugar a una poderosa narrativa geopolítica. El discurso elogió cómo la destrucción de muros y barreras en todo el mundo y la «fusión irresistible de sociedades» beneficiaron a las nuevas potencias transnacionales. Además, favorecida por empresas internacionales y apoyada por ONG, la liberalización económica fue igualmente acompañada en paralelo por la liberalización política.93

			Visto a través de ese prisma, la democracia iliberal se consideró entonces como una preocupación secundaria, aunque, como ha resultado ser, si bien antes era percibida como una cuestión periférica, ahora se ha convertido en una cuestión mucho más sustancial, habiendo roto las barreras mentales supuestas para contenerla. Las señales del «nacionalismo globalizado» que se avecina han proyectado nuevos lazos transnacionales entre nativos improbables, pero altamente efectivos, con fuertes señales emitidas por el ex primer ministro de Japón, Shinzo Abe, y el presidente de Rusia, Vladimir Putin. En el caso de ese último, el «hipernacionalismo panruso» ahora impregna mucho tanto el Kremlin como el discurso oficial de Putin.94

			Incluso la alianza creada por Brasil, Rusia, India y Sudáfrica, o el foro BRICS, fue en algunos respectos vista como una fuerza combinada de nacionalismo militante «incómodo con los órganos de gobierno globales percibidos como demasiado intrusivos».95 Tal afirmación se ve hoy reforzada incluso más por la reciente escalada nacionalista en Brasil, Rusia, India y China. Es más, el apoyo que el presidente Putin brindó al presidente Trump reflejó que la alianza entre líderes neonacionalistas está rompiendo tanto la división occidental como no occidental. Es evidente que se ha desarrollado una narrativa mundial notablemente potente en fuerte oposición al período de globalización optimista posterior a la Guerra Fría.96

			Irónicamente, las herramientas de la globalización 
—Internet y redes sociales— están de hecho asistiendo en la proyección de un «mundo entrecruzado por muros, por medio de su populismo de alta tecnología».97

			Mientras que hace una década, las convicciones neonacionalistas se encontraban flotando libremente al margen, hoy en día, Internet y el acceso a los principales medios de comunicación han aumentado las posibilidades de comunicación, reunión e intercambio de todo tipo. Las principales figuras del populismo nacionalista se han convertido en maestros del populismo de alta tecnología, como lo refleja el nuevo modus operandi de Narendra Modi de India y el presidente de Estados Unidos, Trump. Dado que los tweets políticos se leen ampliamente y se siguen interactivamente más rápidamente que los titulares tradicionales, los nuevos nacionalistas están hoy en día mucho mejor interconectados que los políticos tradicionales.98

			Hay varias explicaciones sobre el surgimiento del fenómeno neonacionalista y su desestabilización del OMNL, liderado por la élite transnacional —la red de élites económicas y políticas que lo dirigen, principalmente basado en los países del G7—. Tienen sus raíces principalmente arraigadas en la historia del nacionalismo y su transición gradual al neonacionalismo, en la «quiebra de la izquierda», así como en cuestiones de soberanía nacional e inmigración.99

			Cuando durante los siglos XVII y XVIII surgió el Estado-nación moderno, «tuvo un rol importante en el desarrollo del sistema de economía de mercado y viceversa. Sin embargo, mientras que la “nacionalización” del mercado era necesaria para el desarrollo del “sistema de mercado” a partir de los mercados del pasado, una vez que el capital se internacionalizó y, por lo tanto, el mismo sistema de mercado se internacionalizó, el Estado nacional se convirtió en un impedimento para seguir avanzando con el “progreso” del sistema de mercado».100 Así surgió el OMNL e implicó al mismo tiempo «una reestructuración radical no solo de la economía, con el surgimiento de las empresas transnacionales, sino también de la política, con la actual eliminación gradual de los Estados-nación y la soberanía nacional».101

			Inevitablemente, la eliminación gradual del Estado-nación y la soberanía nacional indujeron el desarrollo de un nuevo movimiento en pro de la autodeterminación, que vio el florecimiento consecuente del neonacionalismo. Con la desaparición de un mundo dominado por Estados-nación, dentro del cual las comunidades que compartían una cultura, un idioma y costumbres comunes podían expresarse, en el marco del OMNL, el Estado-nación se ha convertido una vez más en el medio de autodeterminación, aunque lo ha hecho, sin embargo, con un concepto de cultura totalmente diferente. Mientras que la cultura neoliberal, o cultura globalista, es impuesta desde arriba por las élites transnacionales y se basa en el multiculturalismo y la protección de los derechos humanos, la cultura neonacional proviene de lo más profundo de la psique nacional y se basa en la soberanía económica, política y cultural. El neonacionalismo se opone estrictamente a la cultura globalista y a la ideología de la globalización del multiculturalismo y la protección de los derechos humanos, a través de la cual, durante los últimos treinta años, se han librado muchas guerras para proteger los derechos humanos (Yugoslavia, Irak, Afganistán y Libia), dando lugar a millones de muertes y desplazamientos de poblaciones. Esa es la razón exacta por la que los ideólogos globalistas clasificaron el surgimiento del neonacionalismo como el surgimiento del «antiliberalismo» o la «democracia iliberal».102

			El neonacionalismo difiere mucho del nacionalismo clásico y ambas ideologías están separadas por varias distinciones principales. Aunque, debido a sus orígenes similares, muchos partidos neonacionales y sus partidarios han incorporado algunos elementos del nacionalismo clásico, como las tendencias islamófobas o antiinmigrantes, no obstante, están motivados principalmente por cuestiones de soberanía económica, política y cultural eliminadas gradualmente por el proceso de globalización.103 «El neonacionalismo es básicamente un movimiento que surgió de los efectos de la globalización»,104 ya que la liberalización global de los mercados destinada a hacer que la mano de obra fuese más competitiva produjo una «reducción continua de los ingresos reales de los empleados».105 En Gran Bretaña, por ejemplo, «el desempleo es bajo, en gran parte porque los trabajadores británicos han estado dispuestos a digerir el mayor recorte salarial en términos reales desde la época victoriana».106 De acuerdo con las palabras de Marine Le Pen, «la globalización es una barbarie, es el país el que debe limitar sus abusos y regularla (la globalización)… Hoy, el mundo está en manos de multinacionales y grandes finanzas internacionales… La inmigración “pesa sobre los salarios”, mientras que el salario mínimo está ahora convirtiéndose en el salario máximo».107
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							Nacionalismo clásico vs. Neonacionalismo

						
					

					
							
							
									El nacionalismo se desarrolló en la era de los Estados-nación como un movimiento para unir comunidades con una historia, una cultura y, por lo general, un idioma común bajo el techo común de los Estados-nación que estaban surgiendo en ese momento, pero también en el siglo XX, cuando los movimientos de liberación nacional contra los imperios colonialistas luchaban por sus propios Estados nacionales.

									El énfasis del nacionalismo estaba en el Estado-nación, o la aspiración de uno.

							

						
							
							
									El neonacionalismo se desarrolló en la era de la globalización con el objetivo de proteger la soberanía nacional de las naciones que estaban en extinción debido a la integración de sus Estados en el OMNL.

									El énfasis del neonacionalismo no está tanto en la nación, sino en la soberanía a nivel económico, pero también a nivel político y cultural, que se ha ido eliminando en el proceso de globalización.

							

						
					

					
							
							A diferencia del antiguo nacionalismo, el neonacionalismo plantea también demandas que en el pasado fueron parte esencial de la agenda de la izquierda, como la exigencia de una mayor igualdad (dentro del Estado-nación y entre los Estados-nación), la exigencia de minimizar el poder de la izquierda, las élites, incluso las demandas antibélicas.
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			Aunque la élite transnacional del OMNL ha concentrado mucho poder político y económico contra los movimientos neonacionalistas, esos últimos están asumiendo el poder de manera lenta pero gradual, siendo acompañados de mucha disidencia social que lucha contra la eliminación gradual de la soberanía nacional. El NN ya ha echado raíces muy fuertes que se extienden desde los EE. UU. hacia el oeste de la UE —en el Reino Unido y Francia, hasta el este de la UE— en Hungría, Polonia y Austria, e incluso llegando hasta Rusia y Australia.108

			El proceso neonacionalista se está tanto extendiendo como profundizándose por toda Europa, lo que lleva a la gente, particularmente de la clase trabajadora, a girarse hacia la creciente derecha neonacionalista. No es que la gente se haya vuelto repentinamente «nacionalista», y mucho menos «fascista», como la izquierda globalista los acusa solo para condenarlos al ostracismo. Es simplemente que la izquierda globalista está tan plenamente integrada en el OMNL que no cuestiona sus instituciones, como la UE. Si bien la izquierda globalista actual no desea liderar la lucha contra la globalización, «la globalización y la pertenencia a las instituciones del OMNL son incompatibles con la soberanía nacional».109

			Con tantas voces insatisfechas que no se escuchan satisfactoriamente en las instituciones del OMNL, «los estratos populares se han dado cuenta de que la soberanía nacional y económica es incompatible con la globalización».110

			Como describió el vicepresidente del Frente Nacional Francés, Florian Philippot, el giro de izquierda a derecha, «la gente que siempre votó por la izquierda, que creyó en la izquierda y que pensó que representaba una mejora en los salarios y las pensiones, progreso social y económico, políticas industriales…, se ha dado cuenta de que fue engañada».111

			Lo que comenzó con el Brexit del Reino Unido, ahora se ha extendido por todo el panorama europeo, plagado de muchas otras propuestas similares de política económica neonacional. Si bien muchas de las nuevas propuestas «incluyen la salida del euro y el levantamiento de barreras comerciales para proteger a la industria»,112 otros defienden los servicios públicos y alaban la protección «de los trabajadores y agricultores frente a una globalización salvaje y anárquica… que ha traído más dolor que felicidad».113

			Muchos eurócratas quedaron muy desconcertados cuando el Prawo i Sprawiedliwosk (PiS), o el Partido Ley y Justicia, ganó las elecciones de 2015 en Polonia. Sin embargo, no fue realmente tan sorprendente, considerando que, desde que en 2004 Polonia se uniese a la UE, más de dos millones de polacos han emigrado, principalmente al RU. Los votantes tradicionales polacos estaban obviamente cansados «de que la ideología de la globalización arrasara con sus valores».114 

			«El PiS nacionalista, prorreligión, proteccionista y xenófobo ha atraído a estas personas decepcionadas con un ambicioso programa de bienestar: una asignación familiar de 500 zloty (130 dólares) al mes por niño, financiada mediante un impuesto a los bancos y las grandes empresas; un salario mínimo; y el regreso a una edad de jubilación de 60 años para las mujeres y 65 años para los hombres (PO había planeado aumentarla a 67 para ambos). De hecho, el PiS solía ser un partido conservador pro-UE cuando estuvo en el poder entre 2005 y 2007, siguiendo fielmente el programa neoliberal, y desde entonces se ha vuelto cada vez más populista y euroescéptico. Como resultado, en las últimas elecciones ganaron las elecciones parlamentarias tanto en la cámara baja (Sejm) como en el Senado, con el 37,6 % 
de los votos, contra el 24,1 % de los neoliberales y el 8,8 % del populista Kukiz mientras que el “progresista”. [sic] el campamento no logró superar el umbral (5 % para los partidos, 8 % para las coaliciones) y no tiene representación parlamentaria en absoluto».115

			En general, las devastadoras consecuencias económicas y sociales del proceso de globalización sobre gran parte de la población mundial han llevado inevitablemente a la «quiebra de la izquierda». Al mismo tiempo, la cruzada de la élite transnacional del OMNL también ha provocado muchas transformaciones políticas y culturales paralelas «para integrar a cualquier país que se resista a la integración… definida por la globalización neoliberal (Yugoslavia, Irak, Afganistán, Libia y Siria)».116

			En Europa, las últimas causas del surgimiento de un movimiento neonacionalista radican principalmente alrededor del «fracaso intelectual de la izquierda para comprender el significado real de un nuevo fenómeno sistémico (es decir, el surgimiento de la Corporación Transnacional que ha llevado a la emergencia de la era de la globalización) y su consecuente quiebra política».117

			Con la izquierda casada y convertida en parte integral de la globalización económica, política y cultural del OMNL, los principales abrazadores del movimiento neonacional son las víctimas de la globalización, especialmente la clase trabajadora que solía apoyar a la izquierda. Aunque las actividades de la izquierda han logrado castrar a otros movimientos antisistémicos o antiglobalización, la lucha contra la globalización, particularmente contra la UE, ahora ha sido asumida por el movimiento neonacionalista.118

			Debido a las campañas militares de la élite transnacional del OMNL contra países musulmanes (como Irak, Afganistán, Libia y Siria), algunos movimientos neonacionalistas han desarrollado tendencias islamofóbicas preocupantes, algunas de las cuales han convertido su antiguo antisemitismo en islamofobia, apoyado incluso por los propios sionistas. Aunque Marine Le Pen malinterpretó que «no hay islamofobia en Francia…, pero hay un aumento del antisemitismo»,119 la islamofobia ha ido creciendo ahí incluso antes del caso de Charlie Hebdo, con ataques frecuentes contra inmigrantes islámicos que viven en condiciones miserables en guetos virtuales. En EE. UU. y el RU, esas tendencias también afectan a la comunidad judía, ya que están económicamente considerablemente acomodados, y en desproporción respecto a su tamaño, comparten una gran parte del poder político y económico de los países.120

			El problema del Brexit británico no es solo un caso de libre comercio vs. proteccionismo. Es un caso contra la globalización, «que ha llevado a la actual violencia económica masiva contra la gran mayoría de la población mundial»121 acompañándola con violencia militar. Las tendencias de izquierda ocultan que la globalización es básicamente una cuestión de clases. Sin embargo, esa es precisamente «la esencia de la quiebra de la “izquierda”, que se refleja en el hecho de que, hoy, es la derecha neonacionalista la que ha reemplazado a la izquierda en su rol de representar a las víctimas del sistema en su forma globalizada, mientras que la izquierda representa principalmente a los de la clase media o la pequeña burguesía que se benefician de la globalización… Los millones de votantes europeos que dan la espalda a esta “izquierda” degradada están lejos de ser racistas o fascistas, sino que simplemente quieren controlar su estilo de vida en lugar de dejar que sea determinado por el libre movimiento de capital, trabajo y mercancías, como exigen los diversos Soroses de este mundo».122

			La actual «bancarrota intelectual y política de la izquierda» se refleja en el hecho de que el movimiento neonacionalista ha sido adoptado en toda Europa por la mayoría de las víctimas de la globalización, especialmente la clase trabajadora que solía apoyar a la izquierda. Una especie de izquierda que ha abrazado totalmente la plena integración del OMNL no solo de la globalización económica, sino también de la globalización política, ideológica y cultural. «Por lo tanto, está claro que los partidos neonacionalistas, que, de hecho, están todos bajo el ataque de las élites transnacionales, constituyen casos de movimientos que simplemente han llenado el enorme vacío creado por la “izquierda” globalista. Así, esta “izquierda”, en lugar de situarse en primera línea entre todos aquellos pueblos que luchan contra la globalización y el abandono progresivo de su soberanía económica y nacional, ha promovido indirectamente la globalización, utilizando argumentos basados en un internacionalismo anacrónico, supuestamente fundado en el marxismo».123

			El principal y más unificador elemento del NN es la lucha por la soberanía nacional, que se percibe como desapareciendo en la era de la globalización. Aunque los neonacionalistas luchan contra la inmigración, su verdadera y más dura guerra es realmente contra la globalización.

			Ellos culpan a la globalización por la «apertura de todos los mercados, incluidos los mercados laborales, particularmente dentro de uniones económicas como la UE, que es la causa directa de su propio desempleo o empleo de bajos salarios, así como del deterioro del estado de bienestar, dado que las élites no están preparadas para ampliar el gasto social para acomodar la afluencia de inmigrantes».124 El NN no es un movimiento racista, sino un movimiento económico.

			No obstante, los editores Andre Gingrich y Marcus Banks, en su libro Neo-Nationalism in Europe and Beyond. Perspectives from Social Anthropology, destacan cómo el NN en muchos casos se ha vuelto bastante radical, habiendo incluso mutado a una cepa incluso más antropológicamente radical 
—el etnonacionalismo— en algunos países, como Noruega. En Noruega, la discriminación de los inmigrantes ha hecho que la descendencia tenga un rol muy importante en la rearticulación del etnonacionalismo noruego.125 «Muchos “inmigrantes no occidentales” trabajan en ocupaciones de servicios no calificados y semicalificados, haciendo muchos de los trabajos que “los noruegos ya no quieren”. Ganan considerablemente menos que los noruegos nativos de la misma edad y con el mismo nivel educativo. Durante los primeros años después de la llegada, esta diferencia de ingresos es del 40 por ciento, después de veinticinco años es del 20 por ciento. Los “inmigrantes” educados a menudo experimentan dificultades cuando intentan obtener trabajos adecuados. Para los empleadores noruegos blancos, un “nombre extraño” o un “aspecto no noruego” a menudo indica que no comparten valores y suposiciones básicas. El desempleo es tres veces mayor que entre la mayoría de los noruegos. Ambas narrativas personales documentan la considerable discriminación que se está produciendo en el mercado de la vivienda, el mercado laboral y en la vida cotidiana. Estos estudios sugieren que el problema principal no son los grupos extremistas violentos y racistas, sino “formas más sutiles de discriminación cotidiana”. Se argumenta que esto se debe a una discrepancia entre “actitudes oficiales y extraoficiales”. En otras palabras, que la gente diga una cosa oficialmente y haga otra extraoficialmente».126

			El etnonacionalismo también está presente en otras partes del mundo, como en Bolivia, donde se ha vuelto muy pronunciado y radical. Con el país inmerso en un denso proceso de construcción de su identidad nacional multiétnica, el etnonacionalismo ha ampliado las brechas de la fragmentada esfera social. Asimismo, ha retroalimentado igualmente el espíritu de confrontación entre dos de los movimientos políticos más destacados del país: el Movimiento al Socialismo (MAS) y el Movimiento Indígena Pachakuti (MIP).127

			Claramente, el OMNL y la élite transnacional se encuentran en una coyuntura histórica, en la que el proceso de globalización neoliberal está siendo seriamente interrumpido por el NN y las víctimas de la globalización. Por ahora, el NN y su lucha social continúan ampliándose por Europa y otras regiones del mundo, con el objetivo principal de romper con el OMNL para construir una nueva comunidad global democrática basada en la restauración de la soberanía nacional económica, política y cultural.128
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			IV 
El neonacionalismo en EE. UU.:
El comercio justo vs. comercio libre del presidente Trump

			Después de la crisis financiera mundial de 2007-2015, uno de los ramalazos más desestabilizadores sufridos por el OMNL provino del cambio realizado en 2016 en EE. UU., de una economía de libre mercado a una economía neonacionalista proteccionista-aislacionista de núcleo duro. El abandono estadounidense del modelo neoliberal y su sustitución por el modelo neonacional han debilitado gravemente la estructura de la economía globalizada de libre mercado. Un giro terriblemente inesperado e irónico, considerando que, a lo largo de las décadas de 1980 y 1990, fue EE. UU. junto con el RU quienes encabezaron las dos olas de neoliberalización que sentaron las bases del OMNL establecido. Es más, desde la década de los 80 son las fórmulas neoliberales de la Escuela de Chicago las que dictan y rigen el sistema económico-financiero internacional, así como muchos procesos de desarrollo e integración regional. Aunque, desde el comienzo de la era neoliberal, EE. UU. siempre ha sido el principal defensor del libre comercio en el mundo y el principal promotor de la economía de libre mercado, en la actualidad, en EE. UU. es probablemente donde el NN está expresado en su forma más libre y salvaje.

			Desde el comienzo de su campaña presidencial, el expresidente Trump siempre dejó muy claro que tenía la intención de hacer que EE. UU. volviese a ser great again. Su enfoque general debe entenderse desde la perspectiva de sus antecedentes. Donald Trump representó todo lo contrario del antiguo y clásico molde del capitolio y su prototipo de presidentes de EE. UU. «políticamente correcto», habiendo sido criado principalmente como un «animal económico» más que como un «animal político». Por lo tanto, y en cambio, se embarcó en su propia «cruzada de animal económico», diseñada por él mismo, para lograr sus objetivos. Al encontrarse con un EE. UU. económicamente deteriorado y una ciudadanía muy insatisfecha, puso fin a que China y algunos de los socios comerciales de EE. UU. se aprovechasen injustamente del mercado abierto del país durante décadas, arrojando intencionalmente bienes en los mercados de EE. UU. a un precio injusto debido a los costos laborales más bajos y la asistencia del Gobierno a las empresas en esos países.129

			Comenzando con su discurso presidencial inaugural, Trump expresó claramente que «debemos proteger nuestras fronteras de los estragos de otros países que fabrican nuestros productos, roban nuestras empresas y destruyen nuestros trabajos. La protección conducirá a una gran prosperidad y fortaleza».130

			La estrategia de «comercio justo vs. comercio libre» del presidente Donald Trump cerró las fronteras de «la tierra de la libertad y las oportunidades y el refugio de mercados paralelos». Se salió de grandes pactos comerciales, renegoció otros e impuso aranceles estrictos a muchísimos productos extranjeros que ingresaban al país. En conjunto, «los justos, los fuertes y los sabios» han conseguido indudablemente que América vuelva a ser great again. El presidente Trump abandonó el consenso establecido en EE. UU. sobre políticas comerciales internacionales abiertas que prevalecía en la política estadounidense desde la debacle del Arancel Smoot-Hawley de la década de 1930 y la Gran Depresión que prosiguió. Una base muy amplia de seguidores estadounidenses apoyó y todavía apoya su nueva postura neonacional proteccionista aislacionista. En estricta conformidad con los ideales neonacionalistas de soberanía económica, política y cultural, el giro de EE. UU. hacia el proteccionismo ha sido impulsado por la angustia económica, junto con una población blanca estadounidense extremadamente ansiosa por su pérdida de estatus cultural y control político, «tanto como el grupo dominante en casa como en la posición de Estados Unidos en el exterior».131

			Aunque las actitudes del presidente Trump hacia el comercio internacional y las minorías nacionales difirieron enormemente de los principios y valores estadounidenses tradicionales de igualdad y respeto por la diversidad multicultural y racial, han demostrado ser una sinergia muy poderosa que se reforzó a sí misma. La primera articulación del proteccionismo del llamado Presidente Blanco, junto con un enfoque racialmente cargado, antiinmigrante e islamófobo, ha proporcionado a EE. UU. muchos resultados sin precedentes históricos. Definitivamente, y muy pronto, Trump cumplió sus promesas de campaña y rápidamente hizo que EE. UU. volviese a «ser grande», con su nueva actitud interna y externa produciendo resultados socioeconómicos muy impresionantes. No obstante, el cambio de rumbo económico de Estados Unidos también provocó muchas alteraciones geoeconómicas que han tenido muchas consecuencias geopolíticas.

			Poco después de su elección en noviembre de 2016, el presidente Trump comenzó a separar a EE. UU. del marco de la economía globalizada de libre mercado, iniciando así su «espléndido aislamiento». Durante su primera semana en el cargo, sacó a EE. UU. de la iniciativa de Asociación Transpacífico y, posteriormente, sacó del libre comercio al Tratado de Libre Comercio de Estados Unidos y al Tratado de Libre Comercio entre Corea y EE. UU., a través de renegociaciones que endurecieron las reglas de origen y la ampliación de los plazos de liberalización.132 En enero de 2020, el presidente Trump también abandonó el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), convirtiendo en ley un nuevo acuerdo entre EE. UU., México y Canadá (USMCA).133 Igualmente también inició guerras comerciales muy agresivas con China y otros socios comerciales, como la UE y Francia.134

			Las guerras comerciales de Estados Unidos provocaron un aumento de la protección aplicada, aunque al mismo tiempo también se impusieron igualmente aranceles de represalia a muchas exportaciones estadounidenses, con un costo de miles de millones de dólares estadounidenses. La Administración Trump impuso varias rondas de aranceles, con alrededor del 40 % de las importaciones estadounidenses quedando bajo protección especial. Algunos de ellos incluyen los siguientes: en marzo de 2018, a través de la sección 232 de la Ley de Expansión Comercial de 1962, el presidente Trump anunció que impondría un arancel del 25 % al acero importado y un arancel del 10 % al aluminio importado, aunque en mayo de 2019 levantó la imposición de esos aranceles a Canadá y México. A través de la sección 301, EE. UU. impuso un arancel del 25 % sobre aproximadamente $ 250 mil millones de importaciones de China y un arancel del 15 % sobre aproximadamente $ 112 mil millones en importaciones de China, aunque en diciembre de 2019 se acordó reducir el arancel del 15 % a 7,5 % en una fecha próxima. En octubre de 2019, EE. UU. ganó una disputa de casi 15 años en la Organización Mundial del Comercio (OMC) contra la UE. La decisión de la OMC autorizó a EE. UU. a imponer aranceles de hasta el 100 % sobre productos de la UE por valor de 7500 millones de dólares. A partir del 18 de octubre, se aplicaron tarifas del 10 % a las aeronaves y del 25 % a los productos agrícolas y otros (la estimación utiliza el promedio de las dos tarifas). En octubre de 2018, EE. UU. también anunció que impondría igualmente aranceles a las importaciones de células y módulos solares y lavadoras. También dejó otros aranceles pendientes sobre automóviles y repuestos, así como sobre una lista de productos de Francia. Asimismo, también existió una amplia gama de aranceles amenazados sobre muchos más productos de China y la UE. En contraste, y como resultado de las acciones de la sección 232 y la sección 301, las tarifas de represalia ascendieron a un total aproximado de $ 18.6 mil millones.135

			En general, hay dos explicaciones predominantes acerca del surgimiento del NN en EE. UU. Una se basa en el deterioro económico gradual del país durante las últimas décadas, y la otra, en la angustia que siente una gran cantidad de «blancos» estadounidenses por su pérdida de estatus cultural y político, tanto como mayoría dominante en el país como en la posición de Estados Unidos en el exterior.136

			Por un lado, una de las principales razones del giro de EE. UU. hacia el proteccionismo se atribuyó a gran parte de las dificultades económicas de la ciudadanía provocadas por una mayor competencia en las importaciones. Muchos ciudadanos estadounidenses, especialmente los «votantes varones blancos» en áreas con altos niveles de empleo en la industria manufacturera, se inclinaron hacia el proteccionismo, debido a la mayor competencia de las importaciones, asociada específicamente a la competencia de China. Durante más de dos generaciones, el enorme aumento de la globalización experimentado por la economía de EE. UU. había provocado un aumento constante de la participación del comercio internacional en el ingreso nacional. Desde 1960 hasta 2017, se triplicó aproximadamente del 9 % al 27 %. En EE. UU., la expansión del comercio siempre ha tendido a «deprimir los salarios de los trabajadores poco calificados, aumentar los salarios de algunas clases de habilidades y bien puede aumentar los retornos del capital, la tierra y otros recursos naturales».137 

			En general, se cree ampliamente que el llamado China shock de la década de 1990 y la concesión de un estatus permanente de relaciones comerciales normales a China después de su adhesión a la OMC en 2001, junto con un período de devaluación de la moneda china, contribuyeron a un aumento en bienes manufacturados bastante dañinos para el empleo manufacturero de EE. UU. Teniendo en cuenta que, durante el período 2000-2010, el 88 % de la pérdida de empleos en el sector manufacturero en EE. UU. se debió al cambio de productividad, la política comercial internacional se convirtió así en el chivo expiatorio de los ciudadanos insatisfechos con las tendencias económicas imperantes. De esa manera, las percepciones de los ciudadanos sobre el dominio global estadounidense y la posición de grupo doméstico de «blancos» se convirtieron en factores extremadamente influyentes para el giro generalizado hacia el proteccionismo.138

			Por otro lado, una encuesta previa a las elecciones también encontró que «los temores acerca de los inmigrantes y del desplazamiento cultural eran más importantes que las preocupaciones económicas para predecir el apoyo a Trump».139 Los resultados de la encuesta reflejaron que alrededor de dos tercios de los «votantes blancos de clase trabajadora» creen firmemente que la cultura y el estilo de vida estadounidenses se han deteriorado desde la década de 1950, y casi la mitad de ellos afirman que «a menudo se sienten como un extraño en mi propio país».140 Más de dos tercios de los encuestados creen que EE. UU. necesita estar protegido de la influencia extranjera —lo que sustancialmente representa más del 44 % de los estadounidenses con educación universitaria que comparten los mismos puntos de vista—. Mientras que tales votantes blancos de clase trabajadora creen que «los inmigrantes amenazan a América en más del doble de lo que creen que los inmigrantes lo fortalecen…, más de la mitad cree que la discriminación contra los blancos es ahora un problema tan grande como la discriminación contra los negros y otras minorías, mientras que el 70 % de los blancos con educación universitaria no están de acuerdo con esta propuesta».141 Por último, y en general, el 60 % de los votantes blancos de clase trabajadora —casi duplicando la tasa de estudiantes universitarios— creía igualmente que el país está tan desviado que necesitaba un nuevo líder fuerte y dispuesto a romper las reglas. Los sentimientos combinados, antiinmigrantes y racistas han representado motivos importantes para el cambio de EE. UU. al proteccionismo.142

			En general, hay pruebas considerables que indican que las actitudes hacia el comercio internacional y las minorías nacionales van muy cogidas de la mano. Si bien algunas conclusiones encontraron que «las actitudes perjudiciales hacia las minorías domésticas son un mejor predictor de las actitudes de política comercial que la situación ocupacional o laboral», otras reflejaron que «las personas en las regiones expuestas al China shock tienen actitudes más duras hacia los inmigrantes y las minorías raciales y tienden a gravitar hacia formas más extremas de su propia religión».143 Se ha demostrado que tales individuos tienden a cosechar actitudes favorables hacia la religión del «grupo de adentro» —como el fundamentalismo cristiano— y actitudes negativas hacia el «grupo de afuera» 
—como la religión musulmana extranjera—. Dado que la población musulmana solo representa alrededor del 1 % de la población de EE. UU., los argumentos a favor de que tales visiones sociotrópicas sean producto de la competencia por los escasos recursos o los resultados del mercado laboral, simplemente, no cuajan. La evidencia sugiere que la relevancia de tales temas fue incrementada por el énfasis que Trump puso sobre la inmigración y el comercio, que, junto con «su alineación superior con las preferencias cambiantes de los votantes»,144 le ganó muchos votos e influyó mucho en el giro proteccionista de EE. UU.145 La «articulación de las posiciones proteccionistas de la campaña del presidente Trump y el uso de un lenguaje político con carga racial, antiinmigrante e islamófobo… equivalían a un paquete autorreforzante».146

			También ha sido revelado que las explicaciones económicas y culturales son mutuamente inclusivas y, por lo tanto, están muy interrelacionadas. «La polarización política está íntimamente ligada no solo al desplazamiento económico debido a las crisis comerciales, sino también específicamente a las industrias que emplean a un gran número de hombres blancos. Es probable que los votantes varones blancos experimenten tal angustia de manera más aguda, en la medida en que percibieron amenazas al dominio tanto a nivel nacional como global».147 De manera similar, el impacto del comercio como factor influyente en la votación ha estado condicionado a la composición racial del condado en cuestión. Aunque los shocks comerciales pueden proporcionar razones económicas atractivas para la oscilación proteccionista, las percepciones de los ciudadanos estadounidenses sobre los efectos comerciales están ciertamente íntimamente ligadas de igual manera a un nexo de cuestiones relacionadas con la raza, la educación y el estatus.148

			Por último, gran parte de la literatura sobre encuestas también ha destacado la inquietud que siente la población blanca de clase trabajadora de EE. UU. con las minorías étnicas y religiosas, como un tema de influencia proteccionista. En la arena del desarrollo, el denominado «fraccionamiento etnolingüístico» (ELF, por sus siglas en inglés) —una «medida de la probabilidad de que dos individuos aleatorios en un área no compartan la misma identidad cultural»149— puede estar relacionado con una intensa competencia política por las rentas que el sistema político ha generado y asignado. Básicamente, asume que los ciudadanos de una determinada política fraccionada apoyarán principalmente la provisión de bienes que los beneficien directamente, y no bienes destinados a beneficiar a «grupos de afuera». En relación con la elección de Trump, se puede por tanto suponer que el aumento de ELF ha jugado un papel significativo en el malestar de los ciudadanos blancos y su oscilación al proteccionismo.150

			El giro en 2016 de Estados Unidos hacia el proteccionismo aislacionista neonacional ha supuesto y representado una enorme ruptura paradójica con su históricamente establecida norma neoliberal. Tal y como se ha detallado, las explicaciones predominantes para un giro tan drástico giran principalmente en torno a los efectos económicos de la globalización en la economía estadounidense y el China shock, junto con la ansiedad de los ciudadanos blancos por su pérdida de estatus político y cultural dentro de los EE. UU., al igual que la pérdida de la posición del país en el exterior. Si bien las dos hipótesis están estrechamente entrelazadas y son difíciles de desentrañar, los ciudadanos estadounidenses han claramente mezclado características asociadas con el comercio, las minorías raciales y religiosas, los inmigrantes y los extranjeros, en su giro al proteccionismo. Evidentemente, aunque la exposición comercial ha jugado un papel clave en los patrones cambiantes, lo ha hecho indudablemente a través de los prismas de raza, diversidad, educación y edad.151

			En relación con la guerra comercial entre EE. UU. y China que tanto ha agitado las aguas comerciales internacionales, a principios de 2020, fue sin embargo algo apaciguada. Un acuerdo comercial inicial entre EE. UU. y China capó más de dos años de tensas negociaciones y crecientes amenazas que muchas veces parecieron hundir a los dos países en una guerra económica prolongada, aunque todavía permanece abierta en muchos frentes comerciales. La firma, el 14 de enero de 2020, por el presidente Trump y el vice primer ministro Liu He, de la primera fase de un acuerdo comercial de varias fases, puso punto y final al primer capítulo de una lucha prolongada y económicamente perjudicial con la segunda economía más grande del mundo.152

			El acuerdo comercial entre EE. UU. y China ha marcado un punto de inflexión muy significativo en la política exterior estadounidense, así como una ruptura total con los anteriores acuerdos neoliberales de libre comercio que EE. UU. normalmente ha promovido y apoyado. En lugar de basarse en la antigua reducción neoliberal de aranceles para el libre flujo de bienes y servicios para satisfacer la demanda del mercado, el acuerdo heterodoxo neonacional dejó un nivel récord de aranceles y obligó a China a comprar US$ 200 mil millones en productos específicos en un plazo de dos años. Si bien muchos críticos destacan que el acuerdo representa el tipo de enfoque comercial que EE. UU. ha criticado durante mucho tiempo, especialmente en relación con China y su control sobre su economía, el presidente Trump y muchos de sus partidarios lo ven como una corrección del tipo de acuerdos de comercio del pasado, que permitieron la subcontratación corporativa y llevaron a la pérdida de muchos empleos e industrias.153 Si bien se espera que los compromisos de compra «fortalecerán el rol del Estado en la economía», 154 el presidente de China, Xi Jinping, también ha dicho que el acuerdo será «beneficioso tanto para China, Estados Unidos —y para el mundo—».155

			Dejando de lado razones y explicaciones acerca del giro de EE. UU. hacia el NN y la guerra comercial entre EE. UU. y China, el hecho de que el presidente Trump «pusiera su casa en orden» ha hecho que EE. UU. vuelva a ser grande. Su mandato ha proporcionado al país resultados socioeconómicos sin precedentes históricos. Aunque la economía de EE. UU. no creció tanto como el presidente Trump había prometido, sí creció más rápido desde su elección. Mientras que el PIB real (ajustado a la inflación) durante el tercer trimestre de 2019 creció a una tasa anual del 2,1 %, se proyectó que en 2020 la tasa de crecimiento se desaceleraría un poco debido a la crisis de COVID-19, pero que volvería a crecer más rápido después de ella.156 Mientras que, bajo el presidente Trump, se detuvo el crecimiento de la regulación federal, Trump también eliminó algunas reglas muy importantes relacionadas con los sectores de la minería del carbón y del automóvil.157 Las ganancias corporativas después de impuestos se mantuvieron en niveles casi récord, con ganancias a una tasa anual durante el tercer trimestre de 2019 de casi US$ 1.84 tres mil millones.158 Los precios de las acciones continuaron su aumento de una década desde que Trump comenzó su mandato, batiendo récords en los últimos dos años. El 17 de enero de 2020, el promedio de 500 acciones de Standard & Poor’s fue un 47 % más alto que en su último día de negociación antes de la inauguración de Trump.159 Aunque bajo Trump el crecimiento de los empleos se desaceleró un poco, el nivel de desempleo cayó a su nivel más bajo en casi medio siglo. Con una norma históricamente establecida desde 1948 de 5,6 % de desempleo, en diciembre de 2019 bajó a 3,5 %.160 Con Trump, el ingreso familiar medio aumentó rápidamente un 2,3 %, siendo la cifra oficial más alta jamás registrada. A su vez, con el aumento de los ingresos, la tasa de pobreza descendió por cuarto año consecutivo, habiendo caído a un 3,5 % en enero de 2020.161 Con las ofertas de trabajo aumentando un 20,9 % bajo Trump, la participación en la fuerza laboral aumentó y los puestos de trabajo en el sector manufacturero aumentaron a 487.000. Asimismo, los puestos de trabajo en la industria minera del carbón ascendieron a 1200.162 Si bien la inflación se mantuvo bajo control, los salarios reales continuaron en su tendencia ascendente, con los cheques de pago creciendo más rápido que los precios.163 Asimismo, el precio de las viviendas también se disparó a niveles récord bajo Trump, el índice de precios al consumidor aumentó de manera similar un 6 % y el porcentaje de estadounidenses propietarios de viviendas creció igualmente un 1,1 %.164

			Teniendo en cuenta el conjunto récord de resultados internos en EE. UU. y que muchos otros países también han seguido el ejemplo con nuevas conversiones neonacionales, la evolución progresiva y estable de la economía globalizada de libre mercado se ha visto, en general, bastante frustrada y estancada. Si bien la estructura del OMNL perdió uno de sus principales pilares fundacionales y quedó severamente desestabilizada, el giro estadounidense ha generado al mismo tiempo muchas alteraciones geoeconómicas que han tenido consecuencias geopolíticas muy graves.

			El contexto de EE. UU. refleja muy claramente que, si bien gran parte del enfoque político se ha puesto más sobre cuestiones económicas, ha sido impulsado en gran medida por las guerras culturales de un mundo que está cambiando muy rápidamente. «Hemos entrado en una nueva fase en los asuntos internacionales, dejando atrás el breve momento caracterizado por el dominio estadounidense sin trabas».165 Las recientes tendencias centrífugas de EE. UU., el Brexit del RU y China en las estructuras económicas internacionales y regionales imperantes desde hace mucho tiempo han generado igualmente un nuevo escenario geopolítico con una serie de rasgos muy distintivos. Con la nueva realidad económica orbitando alrededor de una bipolaridad asimétrica establecida por EE. UU. y China como los principales factores de cálculo en los movimientos de todos los demás actores, se han formado y establecido alineaciones estratégicas geopolíticas nuevas y diferentes.166

			Mientras el mundo pende de la guerra comercial entre Estados Unidos y China, muchas de las economías más grandes del mundo también han comenzado a reevaluar su relación de seguridad con EE. UU., lo que ha generado mucha competencia geopolítica. Por un lado, varios países importantes han comenzado a volver a plantearse si EE. UU. sigue siendo fiable para el mantenimiento adecuado de la seguridad interestatal en su región, equilibrando el ascenso de China en Asia, conteniendo a Irán en el Medio Oriente o reduciendo la agresión rusa en Europa, y si deben o no buscar la continuación o la profundización de su alineación con él.167

			En un contexto tan ecléctico, los nuevos patrones de integración económica han evolucionado igualmente muy rápidamente, aunque no está claro si la profundización de la integración económica hará que la competencia geopolítica sea benigna. El acuerdo comercial entre Canadá y la UE, los esfuerzos de Japón por ejercer el liderazgo del libre comercio en Asia y la expansión de los lazos económicos entre China y Alemania representan solo algunos de los nuevos patrocinadores. A pesar de que la integración económica ha aumentado principalmente los riesgos en las relaciones de gran poder, sin embargo, podría hacerlo tanto de manera estabilizadora como distorsionadora, sobre todo con el ascenso del NN.168

			Al mismo tiempo, la reconfiguración económica también ha sido testigo del surgimiento de un nuevo panorama geopolítico. Debido a la escala del crecimiento económico global durante las últimas tres décadas, ahora hay muchos más países cuya dirección política y económica interna y externa está impactando fuertemente en la dinámica regional y global. Algunos de los ejemplos más destacados del nuevo escenario geopolítico están representados por la tensión militar entre EE. UU. y Corea del Norte; la lucha del proyecto europeo con el NN; el abandono del liberalismo por parte de Polonia; la postura cambiante de Alemania en Europa; los esfuerzos de Gran Bretaña por reequilibrar el control nacional y la integración regional; los esfuerzos de Arabia Saudita para sacudir el equilibrio de poder regional; la búsqueda en constante evolución de Irán y Turquía de socios y patrocinadores; así como la continua desconfianza entre Japón y la República de Corea moldeando y restringiendo sus enfoques a la creciente influencia asertiva de China. Algunos otros ejemplos que están más lejos aún de los movimientos musculares de las grandes potencias, pero que también marcarán fundamentalmente las perspectivas de paz y desarrollo económico en el hemisferio occidental, incluyen la reciente agitación antineoliberal latinoamericana en varios países y el noviazgo de Israel con Rusia.169

			Dependiendo del tipo de Estado que participe en tal panorama renovado de la competencia geopolítica, ahora se están utilizando diferentes técnicas e instrumentos para el nuevo tipo de juego en práctica. Las economías avanzadas están llevando a cabo un «juego insidioso de confrontación y ocultación, con intrusiones cibernéticas, influencia financiera discreta o disfrazada, y desinformación para influir o interrumpir en la política interna de un oponente».170 En las economías menos avanzadas, la técnica elegida por las grandes potencias se basa en la combinación del gasto en infraestructura a gran escala con la presión política y la corrupción, «mientras que las campañas anticorrupción son el vehículo para las purgas internas».171 En países políticamente inestables como Siria y Yemen, ha habido un resurgimiento de la «guerra por poder a la antigua usanza», basada en «el flujo de dinero, armas, inteligencia y apoyo político a unidades militares nacionales o subnacionales, o incluso transnacionales, que luchan por el control de la política o el territorio en un conflicto activo, con un costo humano potencialmente devastador».172

			Con todo gran país abriéndose camino a través de los contornos cambiantes del núcleo de relaciones entre EE. UU. y China del nuevo panorama de competencia geopolítica, comprensiblemente, abundan muchas dudas y consultas. En su mayoría, giran en torno a los roles exactos que EE. UU. y China pretenden desempeñar en la configuración del futuro de la globalización, el tipo exacto de economía que caracterizará el futuro cercano, así como alrededor de problemas de seguridad. ¿Continuará el mundo avanzando a través de la vieja dinámica de libre comercio con bienes producidos en un país comercializándose en otros, o comenzará a prosperar a través de las nuevas «cadenas globales de suministro y valor que cruzan repetidamente las fronteras nacionales?».173 ¿Trataremos de «contener las mareas de la producción económica mundial, o aprenderemos a nadar en las aguas recién disputadas?».174

			El nuevo escenario geopolítico contemporáneo también plantea muchas nuevas amenazas y dilemas de seguridad, que afectan al futuro de la arquitectura de seguridad internacional a través de la cual se implementan la mayoría de las nuevas estrategias y operaciones. Si bien muchas críticas rodean al sistema existente de distribución de carga, para muchos la OTAN y la arquitectura de seguridad en general están muy en desalineación con el cambiante equilibrio de poder y las nuevas amenazas a las que se enfrenta el mundo.175

			Por último, aunque Donald Trump perdió muy ajustadamente las elecciones estadounidenses de 2020 contra Joe Biden, tanto la debacle electoral como los resultados han revelado un país extremadamente dividido geográfica, ideológica y económicamente, así como una sociedad extremadamente polarizada. Aunque la victoria demócrata sobre los republicanos ha desbancado oficialmente al NN en su promotor más acérrimo —EE. UU.—, está muy claro que la mitad del país todavía lo prefiere mucho más que al NL, habiéndole proporcionado resultados económicos increíbles que han batido récords y habiéndose enraizado muy profundamente en el tejido socioeconómico estadounidense. En muchas áreas, los mercados libres son definitivamente parte del pasado, habiendo sido sustituidos por el proteccionismo generado por Trump.

			Al mismo tiempo que se afirma ampliamente que en los 
EE. UU. «el libre comercio ha terminado»,176 también se ha confirmado que, bajo la nueva administración de Biden, «el proteccionismo puede ser más selectivo y sutil —pero no se va a ninguna parte—».177

			De hecho, la agenda inmediata proyectada por el nuevo presidente electo Biden incluye una curiosa mezcla y combinación del modelo neonacional saliente y el modelo neoliberal reinstaurado. Biden ya ha declarado que, aunque regenerará la política exterior de EE. UU. de acuerdo con los principios del NL, no obstante, va a incluso aumentar muchas de las medidas proteccionistas establecidas hacia China, al igual que aplicar otras más.

			Mientras que, en general, para el nuevo presidente estadounidense, Joe Biden, «la política comercial será un “pilar crítico” de la política exterior de su administración»,178 en correlación directa con la guerra comercial en jaque entre EE. UU. y China, «mantendrá la presión sobre Beijing con el compromiso de luchar contra las prácticas comerciales desleales».179

			«La guerra comercial entre las dos principales economías del mundo ha generado aranceles de hasta el 25 por ciento sobre productos chinos por valor de 370.000 millones de dólares. Biden ha dicho que no eliminará los aranceles de inmediato».180
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			V 
El capitalismo progresista

			Al tiempo que la tendencia neonacionalista continúa extendiéndose a través del panorama internacional, en un nivel académico subyacente, el liberalismo económico/capitalismo liberal, o el «capitalismo neoliberal de libre mercado», se ha ganado igualmente mucha impopularidad con varias propuestas capitalistas revisadas siendo expuestas para reemplazarlo. Una de las principales nuevas corrientes subyacentes que está ganando mucho reconocimiento y agitando aún más las aguas económicas es el «capitalismo progresista».181 Ampliamente promovido por el premio nobel de Economía Joseph Stiglitz, el capitalismo progresista proporciona un enfoque diferente al capitalismo, ofreciendo una variante mejorada para sustituir al actual capitalismo neoliberal de libre mercado que surgió en 1980, que de cierta manera fue continuado por el NN del presidente Trump. No solo está siendo cada vez más popularizado por la Cámara de Representantes de los Estados Unidos, el republicano Ro Khanna, sino que también ha formado parte de muchos debates en el Foro Económico Mundial de 2020, celebrado en Davos.182

			Al igual que la mayoría de la crítica que rodea al NL, Joseph Stiglitz sostiene que tanto el tiempo como la experiencia han demostrado claramente que «la fantasía neoliberal de que los mercados sin restricciones brindarán prosperidad a todos»183 ha sido totalmente falsa. Casi tan errónea como las predicciones de Francis Fukuyama en su libro The End of History and the Last Man, que sostenían que después de la caída del «telón de acero» los países vivirían como democracias liberales con sociedades capitalistas.184

			A diferencia del papel minimalista neoliberal del Estado, o del rol socialista de mando y control del Estado, el capitalismo progresista sostiene que el Estado debería tener un rol habilitador en la economía. El capitalismo progresista se aleja bastante del capitalismo neoliberal de libre mercado, creyendo firmemente en cambio en una asociación tripartita entre el Gobierno federal, el sector privado empresarial y el sector académico y sus universidades de investigación. Sostiene que tal triple alianza impulsará el crecimiento, con inversiones estratégicas que aumentarán tanto la demanda como la oferta de empleos bien remunerados. También cree que la asociación creará y generará nueva tecnología, además de proporcionar plataformas de lanzamiento para nuevas empresas en crecimiento.185

			El capitalismo progresista tiene una percepción muy crítica del capitalismo y de las diversas formas que ha adquirido a lo largo del tiempo y, por lo tanto, propone una versión innovadora, mucho más refinada y equilibrada del mismo. A lo largo de la historia, el capitalismo ha adquirido cuatro formas muy distintivas y diferentes, habiendo hoy mutado a otro nuevo híbrido. Mientras que originalmente, desde el siglo XVI hasta el siglo XVIII, el «mercantilismo» —y su primera manifestación del «desarrollo» de las naciones— dio origen al «capitalismo», durante el siglo XIX, el capitalismo se transformó en «capitalismo liberal» o «liberalismo económico». Después de la Segunda Revolución Industrial, aunque Marx creía que el capitalismo se convertiría en socialismo, sin embargo, se transformó en un «capitalismo tecnoburocrático». Después de 1945, el capitalismo se convirtió en un «capitalismo social-desarrollador», estableciendo así la «edad de oro del capitalismo». 186

			Aunque originalmente el liberalismo económico o capitalismo liberal fue considerado el capitalismo de los empresarios, desde 1980, sin embargo, se ha ido transformando en otro nuevo tipo de híbrido con forma de «capitalismo de rentistas y financieros»187 —el cual es el tipo exacto de capitalismo que más critica el capitalismo progresista—. El capitalismo progresista se ha construido principalmente sobre la sólida base de su fulminante crítica contra el actual «capitalismo neoliberal de libre mercado», o también denominado «capitalismo rentista, capitalismo de accionista, búsqueda de renta corporativa». Uno mismo ha agrupado y denominado el conjunto en general como «capitalismo de accionariado».188 Igualmente, también fustiga y reprende la generosidad brindada por el presidente Trump durante su mandato hacia las corporaciones por continuarlo. El nuevo tipo de capitalismo alternativo del siglo XXI impulsado por el capitalismo progresista implica un cuidadoso y delicado equilibrio entre el Gobierno, los mercados y la sociedad civil.189 Tal y como ha señalado Stiglitz, «el capitalismo progresista no es un oxímoron, de hecho podemos canalizar el poder del mercado para servir a la sociedad».190

			El capitalismo progresista considera tanto al NL como al NN como los principales culpables que respectivamente pusieron en práctica y continuaron el tipo de capitalismo de libre mercado, que gradualmente ha deformado el tejido social estadounidense. El tipo de capitalismo liberal que ambos modelos han promovido creó el híbrido —«capitalismo de accionariado»—, que, a su vez, estableció el actual «dogma económico moralmente corruptor y contraproducente que amenaza el futuro del capitalismo estadounidense».191

			Cuando en 1980 el presidente Reagan inició el proceso de neoliberalización, la creciente competencia global y un mercado bursátil abatido hicieron que los consejeros delegados (CEO, por sus siglas en inglés) pusieran en práctica un capitalismo de accionariado que priorizaba la rentabilidad de los inversores. A su vez, dado que la nueva práctica a menudo requería la ayuda del Gobierno para lograr la transformación radical del funcionamiento del capitalismo, acabó generando «una nueva agenda corporativa enraizada en estimular la desregulación, reducir los impuestos, luchar contra la sindicalización, recortar beneficios, viciar la aplicación de las leyes antimonopolio, buscando la consolidación corporativa, transfiriendo la fuerza laboral al extranjero o hacia trabajos no sindicalizados, e incentivando a los CEO para maximizar la rentabilidad de los accionistas —si es necesario, suprimiendo los salarios o despidiendo a los trabajadores—».192

			En consecuencia, el mercado de valores subió; las corporaciones comenzaron a acumular mucho poder económico y político; los CEO y los negociadores de Wall Street se convirtieron en «estrellas financieras y celebridades», y, progresivamente, el capitalismo estadounidense comenzó a dominar la economía mundial. Sin embargo, tal cambio de aguas se basó en tres principios básicos: «Que la regulación y los impuestos gubernamentales impedían que las empresas estadounidenses compitieran; que el único propósito de las corporaciones públicas era optimizar los ingresos para los inversionistas, y que las preocupaciones morales o sociales sobre la desigualdad de ingresos, la inseguridad de los trabajadores y la mala distribución de la riqueza eran contrarias al crecimiento económico».193 Ese conjunto de principios, junto con la reconfortante «mitología de la economía de oferta» y su aseguración de que la reducción de impuestos sería autocompensante, ya que estimularía el crecimiento económico, son principalmente culpados de envenenar el sistema económico.194

			La evolución económica a través de la dinámica neoliberal hizo que las cosas fueran de mal a peor y que las disparidades comenzaran a agrandarse cada vez más. En general, las dislocaciones se aceleraron por los cambios macroeconómicos que prosiguieron, «que destruyeron el trabajo industrial y administrativo, premiaron la automatización, limitaron el crecimiento a los trabajadores tecnológicamente calificados e introdujeron la gig economy. El empleo creció más rápido en trabajos de bajos salarios. Los empleadores masivos como Walmart pagaban a los trabajadores no supervisores una fracción de lo que General Motors había pagado 50 años antes —porque podían—».195

			Inevitablemente, el tamaño y el poder de las empresas se convirtieron en un problema económico y político, ya que la expansión del poder privado estuvo acompañada de una gran concentración económica en algunos de los sectores más relevantes, como, entre otros, el financiero, los medios de comunicación, las aerolíneas, las telecomunicaciones y las plataformas de información. Al mismo tiempo, las corporaciones se convirtieron en «personas» con su propio derecho a gastar cantidades ilimitadas de dinero para influir en las políticas públicas, y por lo tanto, a través de su enorme gasto político y su agresivo lobbying, se aislaron de las consecuencias de la democracia. De esa forma, y progresivamente, el poder económico se convirtió en poder político.196

			Todo combinado, la dominación corporativa y de accionistas, ha alimentado y nutrido una disminución general de las normas morales y éticas. Con la instalación por parte de las instituciones corporativas y financieras de una falange de políticos para llevar a cabo sus licitaciones, muchos republicanos están comprometidos con la protección de los intereses corporativos y con el avance de sus agendas, y muchos candidatos demócratas «elevan el liberalismo en cuestiones sociales por encima de la preocupación por el poder concentrado en la América corporativa».197

			Consecuentemente, las empresas más pequeñas también se han infectado y muy a menudo muestran poca o ninguna preocupación por problemas sociales más amplios, como el cambio climático, la atención médica, la educación, la inmigración y la infraestructura. La crisis financiera global de 2007 proveyó un excelente reflejo del deterioro moral y ético general al reflejar claramente cómo «la codicia hizo metástasis en una burbuja inmobiliaria impulsada por la manipulación financiera y los préstamos predatorios».198 

			«El capitalismo, tal y como se practica actualmente, erosiona la confianza y la cohesión básicas que requiere un bien común saludable. Sin eso, la sociedad civil se vuelve descortés; nuestra política polarizada, partidista y paranoica. Eso da como resultado una gobernanza disfuncional ejemplificada primero por el Tea Party y luego por la elección de Donald Trump».199

			Paradójicamente, mientras los intereses corporativos han adquirido más poder e influencia, las leyes antimonopolio, que solían evitar que las empresas privadas se volvieran demasiado grandes para ser controladas, han disminuido. «Además de sofocar la competencia, limitar la innovación, retrasar nuevos negocios y concentrar el poder corporativo en mercados importantes, las grandes corporaciones comenzaron a dictar los términos de existencia para la gente común, que a menudo incluían salarios y beneficios más deprimentes».200 Las grandes empresas tecnológicas, como Google y Facebook, destacan especialmente por la consolidación del poder que acarrean en lugar de su dispersión, principalmente a través de la monopolización de la mente colectiva para influir en opiniones, eventos y resultados.201

			En marcado contraste, mientras que las pequeñas empresas se han reducido drásticamente tanto en número como en participación de mercado, iniciar nuevas empresas se ha vuelto mucho más difícil, y el número de nuevas empresas lanzadas anualmente desde 1980 ha disminuido en aproximadamente dos tercios.202

			Otra razón de la participación desigual del crecimiento económico ha sido la subyugación política del trabajo.203 En general, ha habido una enorme disminución de la afiliación en el sector privado de sindicatos; una proliferación de «leyes estatales sobre el derecho al trabajo, que destruyen el poder de negociación de los trabajadores»,204 junto con el pago insuficiente y la explotación; el predominio de preocupaciones de la clase profesional urbana educada muy por encima de las de los «trabajadores de cuello azul»; una disminución de la moral y la productividad de los trabajadores, y una participación muy desigual de los beneficios, junto con un aumento del miedo en los trabajadores a la pérdida de puestos de trabajo.205

			Al mismo tiempo, las instituciones financieras depredadoras y los «delincuentes de cuello blanco» se han vuelto inmunes a la ley. Mientras la desregulación llevó al establecimiento de una mala praxis bancaria al «estilo del salvaje oeste», permitiéndoles volverse «demasiado grandes para quebrar», la bacanal general culminó en la crisis neoliberal —que, irónicamente, incluso dio derecho a los bancos a un rescate gubernamental a expensas del público—.206

			El capitalismo de accionariado es considerado por naturaleza patológico. El énfasis en el valor para los accionistas ha impulsado las recompras corporativas «destinadas a disminuir la oferta de acciones disponibles públicamente, aumentando el precio. Esta obsesión corporativa por saciar a los accionistas genera un enfoque miope en los resultados trimestrales a corto plazo, escatimando la investigación y el desarrollo, incentivando adquisiciones ostentosas y reduciendo a los empleados a gastos desechables al tiempo que invita a los CEO a atiborrarse de opciones sobre acciones».207

			Inevitablemente, el capitalismo de accionariado también ha exacerbado la desigualdad de ingresos mucho más, haciendo que la concentración actual de ingresos sea igual a la de los rugientes años veinte, precursores de la Gran Depresión. Durante las «últimas cinco décadas, el 1 por ciento más rico de los estadounidenses ha casi duplicado su participación en el ingreso nacional…; el 10 por ciento más rico de Estados Unidos ahora promedia más de nueve veces más ingresos que el 90 por ciento inferior; el 1 por ciento superior promedia 39 veces más; el 0,1 por ciento superior, 188 veces».208

			Como resultado, la brecha de riqueza estadounidense también se ha ampliado. «El 1 por ciento más rico de los estadounidenses ahora posee más riqueza que el 95 por ciento inferior; el patrimonio neto del 10 por ciento superior representa el 70 por ciento de la riqueza total del hogar. El 50 por ciento inferior prácticamente no tiene patrimonio neto —el número en realidad se acerca a cero— y su participación en nuestro porcentaje de riqueza total disminuyó en tres cuartas partes en los últimos 30 años».209

			Básicamente, el PIB agregado ya no puede medir el bienestar económico general de la población estadounidense. El país ha forjado una «nueva edad dorada donde los beneficios del crecimiento económico se están distribuyendo de manera más desigual que en cualquier otro momento desde antes de las reformas económicas de la era progresista y el New Deal».210 La influencia política sobredimensionada de las corporaciones y los adinerados ha mejorado la situación mucho más con los cambios en curso en el código tributario, como «recortes en la tasa superior del impuesto sobre la renta, una tasa más baja de ganancias de capital y recortes en el impuesto al patrimonio».211

			La manera en la que han evolucionado las estructuras corporativas les ha brindado a los CEO la capacidad de dar forma a sus propios Consejos de Gobierno y, por lo tanto, fijar sus propios salarios, cifras que no están impulsadas de ninguna manera por el mercado, y mucho menos son ninguna recompensa por mejorar la seguridad de los trabajadores o velar por preocupaciones comunes.212

			El espíritu del capitalismo de accionariado también ha generado una disparidad ridícula en la compensación de los ejecutivos. Mientras que «el CEO promedio de las 350 empresas públicas más grandes gana $ 15 millones al año, 271 veces más que el trabajador promedio de esas empresas»,213 por encima de lo que los salarios de los ejecutivos promediaron en 2017, 422.500 dólares anuales, «los bancos de Wall Street dieron 31.400 millones de dólares en bonificaciones a sus aproximadamente 177.000 empleados con sede en Nueva York».214

			El desplazamiento tectónico del ingreso del trabajo al capital engulle sus supuestos beneficios, creando así los mismos desincentivos que el marxismo clásico. La reforma del sistema capitalista es incluso promovida por algunos capitalistas incondicionales, como Michael Bloomberg, quien percibe que «hoy los estadounidenses se cuestionan si los del sector privado —y los de Washington— pueden proporcionar el liderazgo moral que nuestro país necesita, tanto económica como políticamente. Ven las recompensas de la economía cada vez más concentradas en la cima. Ven a padres adinerados estafando el proceso de admisión a la universidad. Ven familias que no pueden pagar la atención médica y la vivienda en el país más rico del mundo. Ven décadas de discriminación por motivos de raza y etnia que atrapan a otra generación en la pobreza. Y se preguntan: ¿se está derrumbando nuestro sistema económico?».215

			Bloomberg maldice igualmente el capitalismo de accionariado al reflexionar sobre el modus operandi más humano de su propia compañía: «Si terminas en un puesto ejecutivo, no cometas uno de los errores fundamentales que veo que las empresas y los consejos cometen todo el tiempo: infravalorar su fuerza laboral —y sobrecompensar a los CEO—. La gerencia a menudo trata a los trabajadores como widgets, lo que no es así. Y los consejos tratan a los CEO como genios insustituibles, lo que rara vez lo son. En Bloomberg, pagamos muy bien a los empleados, invertimos en su capacitación y educación, y ofrecemos beneficios líderes en la industria. A cambio: nuestros empleados nos pagan diez veces más con su dedicación y lealtad. Y no hay mejor manera de fortalecer el capitalismo que darle a la gente un mayor interés en su éxito».216

			A pesar de que la sustitución del NL por el NN por parte del presidente Trump ha producido resultados socioeconómicos récord, el nuevo enfoque económico ha seguido retroalimentando de cierta manera el capitalismo de accionariado, principalmente a través de su generosidad hacia las corporaciones. A pesar de que el NN ha estado orientado hacia la mejora de los estilos de vida de «agricultores, ganaderos, trabajadores de la energía, trabajadores de fábricas y trabajadores estadounidenses en los 50 estados»,217 los recortes de impuestos de 2017 introducidos por Trump han superacelerado las desigualdades económicas mucho más.218 Su denominado «acto de despilfarro fiscal» ha aumentado el déficit de EE. UU. en beneficio exclusivo de las corporaciones y los adinerados, justificado por la resurrección de «la noción desacreditada de que la imposición de impuestos bajos a los “creadores de riqueza” estimula la economía mientras se paga por sí misma».219 

			«El proyecto de ley distribuyó más del 80 por ciento de sus beneficios individuales al 1 por ciento más rico de los hogares. La mayor parte de los $ 150 mil millones reembolsados a las corporaciones en 2018 financió dividendos de accionistas y recompras de acciones, lo que representó poco más que un regalo para el 10 por ciento de los estadounidenses que poseen el 84 por ciento de todas las acciones».220

			A lo largo de los últimos cuarenta años, se ha creado y establecido firmemente un sistema de clases cada vez más impermeable que, hoy en día, todavía privilegia al 10 % superior, habiendo permitido que se convierta en una especie propia. Mientras que, por un lado, la «aristocracia financiera» disfruta de «códigos postales privilegiados que implican viajes más cortos, mayor esperanza de vida, redes más sólidas, tasas de criminalidad más bajas y mejores escuelas públicas»,221 por otro lado, la influencia política permite a los residentes frustrar proyectos de vivienda que permitirían la mejora de la calidad de vida de otros.222

			Es más, la «burbuja feliz» de la élite le proporciona incluso un aislamiento seguro para matrimonios mixtos y familias más duraderas, así como muchos más privilegios para sus hijos, como «admisiones heredadas», escuelas privadas, campamentos, tutores personales, lecciones y material escolar. Todo combinado, la educación «elitista» consecuentemente también produce ingresos de por vida increíblemente más altos.223

			A pesar del cambio de guardia económico de EE. UU., los estadounidenses todavía sienten intensamente que la práctica actual de la democracia y el capitalismo es enemiga de los intereses colectivos. «La clase media lucha y los pobres sufren. Los blancos con menos educación sufren cada vez más la muerte por clase. Los pobres mueren por suicidio, abuso de sustancias o descuido de la salud. La satisfacción con la vida está aumentando entre los ricos, disminuyendo entre los de abajo».224

			El «fracaso cósmico» del capitalismo de accionariado es que ha borrado la creencia en que el funcionamiento de la economía de mercado es beneficioso para las generaciones futuras. El futuro estadounidense se ha visto arruinado por la polarización progresiva, la pérdida del sentimiento comunitario y el aumento de los sentimientos de irrelevancia política e indiferencia cívica. Aunque los accionistas capitalistas insisten en que tales malignidades son el «subproducto ineludible de una economía de libre mercado», la cual es la mejor manera de hacer crecer la macroeconomía, no son, sin embargo, los residuos de la «magia del libre mercado», sino de un pasado deliberado por decisiones políticas tomadas por los legisladores.225

			La pasada promoción del libre mercado mediante la utilización del Gobierno para servir a los intereses y objetivos corporativos ha erosionado otras preocupaciones comunales y corporativas. Mientras que hay tanta búsqueda de renta en juego que pocos mercados pueden considerarse como realmente absolutamente «libres», una constelación de incentivos caracteriza la versión actual del sistema capitalista de accionariado.226

			El «pernicioso mito» de larga data de que los mercados libres no regulados corregirían automáticamente los problemas por sí mismos ha demostrado ser totalmente erróneo. El problema con los mercados libres es que los mercados libres para widgets solo proporcionarán un Pareto optimum para la producción y venta de más widgets —aunque no todo en el mundo es simplemente un widget o gira en torno a ellos. Sin asistencia y supervisión, los mercados no pueden garantizar por sí mismos que los seguros, la atención médica, la seguridad, la educación primaria, la propiedad común o la investigación y el desarrollo a gran escala se orienten por igual hacia el interés público. Incluso para los widgets, nada dura para siempre y «los sueños siempre acaban demasiado pronto», ya que, tarde o temprano, los mercados terminan siendo distorsionados por monopolios y externalidades. El libre mercado es tanto un medio como un fin, no simplemente un estado final en sí mismo. Es un estado final logrado mediante un cuidadoso y delicado acto de equilibrio.227

			En vista de la decadencia del sistema capitalista liberal, el capitalismo progresista apunta a romper con el capitalismo de accionariado de los últimos cuarenta años para restaurar un equilibrio social adecuado y equitativo. La estructura conceptual del capitalismo progresista se ha construido sobre la premisa de su «crítica ácida» del capitalismo de accionariado. Se basa en el supuesto de que la restauración del equilibrio social debe basarse en «reconocer que la empresa privada es el núcleo de una economía ampliamente exitosa, pero que la ideología de los mercados supuestamente libres de restricciones que sustenta el capitalismo de accionariado, instigada, en realidad, por opciones públicas subjetivas sobre políticas, es ineficiente, desestabilizadora y está lejos de ser inevitable».228

			El capitalismo progresista ha diseñado una nueva forma de capitalismo mucho más refinada, cuyo objetivo es aumentar el crecimiento económico y los empleos bien remunerados para los estadounidenses. Joseph Stiglitz, en su libro People, Power, and Profits: Progressive Capitalism for an Age of Discontent, explica cómo las mejoras progresistas del capitalismo lograrían una economía mucho más dinámica, con mayor prosperidad compartida y niveles socioeconómicos más elevados. Para Stiglitz, la verdadera fuente de «riqueza de una nación» radica en la creatividad y productividad de las personas de la nación y las interacciones productivas que realizan entre sí y con las instituciones de la nación. El capitalismo progresista, por tanto, permitiría mejores resultados para la sociedad y las familias, en lugar de meras alternativas como el rol de mando y control del socialismo tradicional o la concentración de resultados del capitalismo de libre mercado actual, que tiende a redirigir los beneficios hacia la élite económica, marginando a la mayoría económica.229

			El credo del capitalismo progresista yace sobre el siguiente conjunto de preceptos:

			
					«Que el poder corporativo opresivo puede ser tan sofocante como un Gobierno opresivo.

					»Que, entendido correctamente, el Gobierno debería ser el controlador de los excesos privados, no su coconspirador.

					»Que… no existe una fórmula única para distribuir los frutos de la prosperidad, ningún mecanismo abstracto que la obligue.

					»Que los trabajadores seguros y bien pagados no son antagonistas del capitalismo, sino sus clientes.

					»Que, por tanto…, no existe una “gran compensación” entre equidad y crecimiento, entre igualdad y eficiencia. No tenemos que tolerar niveles de desigualdad que ofendan nuestros instintos morales para que nuestra economía siga siendo próspera y competitiva. Si queremos tener un pastel más grande, no estará de más dividir las porciones de manera más uniforme. De hecho, es probable que aumente aún más la oferta».230

			

			Construido sobre tales preceptos, el capitalismo progresista cree firmemente que el Estado debe tener un rol apoderador en la economía, basado en una sólida asociación tripartita entre el Gobierno federal, el sector empresarial privado y las universidades de investigación del sector académico. Afirma que esa triple alianza impulsaría el crecimiento, con inversiones estratégicas que aumentarían tanto la demanda como la oferta de empleos bien remunerados. En consecuencia, dicha asociación también crearía y generaría nueva tecnología, además de proporcionar plataformas de lanzamiento para nuevos negocios en crecimiento.231

			El capitalismo progresista gira en torno a cuatro principios definidores principales:

			
					«El rol central que juegan las empresas en la economía requiere para tener éxito que inviertan en sus empleados, protejan el medio ambiente, apoyen a sus comunidades, traten de manera justa y ética a sus proveedores y aumenten el valor para los accionistas.

					»El importante rol de las instituciones que brindan bienes y servicios públicos, que incluyen: infraestructura, investigación, escuelas, atención médica, seguro social, impuestos, legislación laboral y regulación.

					»La necesidad de que el Estado participe en su diseño.

					»La defensa de la justicia social, definida como equidad (la asignación de derechos y deberes en las instituciones de la sociedad, que permite a todas las personas tanto recibir los beneficios básicos de la sociedad como contribuir a las obligaciones de la sociedad). Mayor promoción de la administración de los recursos naturales y la protección del medio ambiente».232

			

			La filosofía del capitalismo progresista reconoce el rol crucial del Gobierno en la protección del medio ambiente; inversión en infraestructura; tecnología, investigación y educación; seguro de competencia leal y no distorsionada; «evitar que las empresas exploten a los trabajadores, y protegerse contra la influencia indebida de instituciones e individuos poderosos que creen que su única misión social es liberarse de todas las limitaciones legales y consideraciones morales».233

			Los capitalistas progresistas creen que una «conciencia societaria más amplia» asegurará un hábitat seguro y adecuado para que el capitalismo prospere de manera equitativa, en el cual el altruismo y el interés propio serían aliados y no enemigos. Para ellos, las corporaciones pueden tener múltiples propósitos, como «recompensar a los inversores; proporcionar empleo y jubilación seguros; desarrollar nuevos productos, y pagar impuestos al Gobierno, lo que hace posible un comercio relativamente sin fricciones».234

			El propósito del capitalismo progresista es enriquecer a Estados Unidos a través de la expansión de las oportunidades individuales, sin fomentar una dependencia interminable de un «Gobierno arrogante» y divergiendo de la apropiación capitalista accionista del Gobierno que tanto distorsiona a la sociedad al imbuir «aún más la desigualdad».235

			«La economía política progresista… se basa en un modelo más realista de cómo funciona la economía. No solo enfoca sobre la asignación de capital y trabajo en la economía, sino que también coloca a las empresas y empresarios en el centro de la economía y enfoca sobre su acumulación de capacidades organizativas y tecnológicas. Además, reconoce que las instituciones juegan un rol importante en la economía, a diferencia del mundo libre de instituciones del neoliberalismo. Por esas razones, es mucho más valioso para los políticos y los responsables de la formulación de políticas que intentan mejorar el bienestar de sus sociedades».236

			El capitalismo progresista está ganando cada vez más reconocimiento y apoyo de políticos activos al igual que en foros económicos mundiales. Por un lado, está siendo popularizado en los EE. UU. por el republicano Ro Khanna, quien ha declarado públicamente que «me llamo capitalista progresista…, creo en la libre empresa, pero en la libre empresa que premia el trabajo y la innovación, no solo a los privilegiados y conectados, y que creo que es la receta tanto para el crecimiento económico como para la innovación y para dar a las personas una participación en la economía».237

			Por otro lado, el Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) de 2020, celebrado en Davos, destacó claramente el desencanto con el modelo dominante de «empresas maximizadoras de beneficios, con prioridad al accionariado». En tanto que, hace más de cincuenta años, el fundador y director del WEF, Klaus Schwab, defendió con entusiasmo el capitalismo de accionariado, enfatizando que «las empresas deben ser responsables de los intereses de sus clientes, trabajadores, comunidades y el medio ambiente, así como de sus accionistas»,238 la reunión de 2020 flageló claramente al capitalismo de accionariado de Milton Friedman, destacando cómo ha conducido directamente a las múltiples crisis a las que hoy se enfrenta el mundo.239

			Resumiendo el WEF 2020, Joseph Stiglitz observó que, «en discurso tras discurso este año, líderes empresariales y académicos explicaron cómo la exitosa defensa del capitalismo de accionariado de Milton Friedman condujo directamente a las crisis a las que nos enfrentamos hoy y a las divisiones políticas que han alimentado. Sin duda, es necesario reconocer que existe un problema si queremos cambiar de rumbo. Pero también tenemos que entender que las causas de las enfermedades sociales van más allá de maximizar el valor de los accionistas. La raíz del problema es la fe excesiva del neoliberalismo en los mercados y el escepticismo acerca del Gobierno, que sustenta una agenda política centrada en la desregulación y los recortes de impuestos. Después de un experimento de 40 años, podemos declararlo un fracaso. El crecimiento ha sido menor y la mayoría de las ganancias se fueron a la cima. Si bien esto debería ser obvio, no hay consenso entre nuestros líderes empresariales… Y sin embargo, algunos de los líderes empresariales de Davos este año, especialmente los de Europa, parecían haber comprendido la urgencia de responder al cambio climático y el alcance de lo que se necesita. Y algunos de hecho han dado pasos gigantes, la marea ha cambiado… En resumen, el capitalismo sin restricciones ha jugado un papel central en la creación de las múltiples crisis a las que hoy se enfrentan nuestras sociedades. Si el capitalismo va a funcionar, si debe abordar estas crisis y servir a la sociedad, no puede hacerlo en su forma actual. Debe haber un nuevo tipo de capitalismo, lo que en otro lugar he llamado “capitalismo progresista”, que implica un mejor equilibrio del Gobierno, los mercados y la sociedad civil».240
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			VI 
La teoría monetaria moderna

			Otra subcorriente que está agitando aún más las aguas económicas en círculos académicos es el modelo financiero alternativo: teoría monetaria moderna (TMM). La TMM ha evolucionado del «cartalismo» del economista alemán Georg Friedrich Knapp, siendo a veces denominada también como «neocartalismo». Sus prescripciones de política macroeconómica también se consideran una variante de la teoría de finanza funcional del economista ruso Abba Lerner. La TMM es una teoría macroeconómica heterodoxa que cree que los Gobiernos deben utilizar la política fiscal para lograr el pleno empleo, creando dinero por sí mismos para financiar las compras gubernamentales. Los defensores de la TMM basan sus ideas en el hecho de que, una vez que la economía alcanza el pleno empleo, la inflación se convierte en el riesgo principal, que puede ser abordado mediante la subida de impuestos y la emisión de bonos para la eliminación de los excesos monetarios del sistema.241

			A pesar de que la TMM ha sido criticada en relación con las diversas formas en que sus afirmaciones no se mantienen o no funcionarían, está ganando cada vez más reconocimiento por parte de muchos economistas de renombre, como Larry Randall Wray y Stephanie Kelton. De hecho, algunas políticas de la TMM ya se han puesto en práctica en los EE. UU. y Japón, además de haberse recomendado experimentar con ellas en la UE.242 La economista estadounidense Pavlina R. Tcherneva ha desarrollado el primer marco matemático para la TMM, centrándose en gran medida en su premisa de «garantía de empleo».243

			La idea central de la TMM sostiene que los Gobiernos con un sistema de dinero fiduciario pueden y deben imprimir —o en el mundo moderno de hoy fácilmente crear digitalmente, presionando algunas teclas— tanto dinero como necesiten gastar, ya que son los emisores monopolistas de dinero y, por lo tanto, simplemente no pueden quebrar o devenir insolventes a menos que se adopte una decisión política expresa para hacerlo. El marco macroeconómico de la TMM recomendado principalmente para países con soberanía monetaria, como EE. UU., RU, Japón o Canadá, sostiene que no tendrían que estar restringidos operativamente por presupuestos e ingresos cuando se trata de gasto del Gobierno federal. En otras palabras, como tales Gobiernos son los emisores monopolistas de la moneda, no necesitarían impuestos o préstamos para gastar, ya que básicamente podrían imprimir tanto dinero como necesiten.244 En total acuerdo con esa idea y quizás anticipando el próximo giro en la teoría económica, durante su campaña presidencial de 2016, Donald Trump declaró que el Gobierno de EE. UU. «nunca tendría que incumplir porque él imprime el dinero».245

			Aunque por su nombre la TMM implica que es nueva, de hecho no es realmente tan novedosa. Sus orígenes se remontan, entre otros, a la obra de Friedrich Georg Knapp de principios del siglo XX y a la obra de Abba Lerner de mediados del siglo XX, que hoy en día ha sido revivida por economistas modernos de forma revisada.

			El libro de Friedrich Georg Knapp, State Theory of Money, también conocido como Cartalismo, proporciona una síntesis de las ideas de la TMM. A principios del siglo XX, se consideraba que el dinero físico como tal (billetes o monedas) había evolucionado a partir de sistemas anteriores de trueque, gradualmente convirtiéndose en una forma o medio de intercambio, ya que representaba una mercancía duradera que tenía valor de uso. Knapp argumentó que el dinero es una criatura de la ley más que una mercancía, contrastando su teoría del dinero con la visión del patron oro del «metalismo», la cual consideraba que el valor de una unidad de moneda dependía de la cantidad de metal precioso que contenía o por la cual podría ser intercambiado. Knapp creía que el Estado podía crear dinero puro y convertirlo en canjeable reconociéndolo como moneda de curso legal, con el criterio del dinero estatal basado en lo que se acepta en las oficinas públicas de pago. Las ideas de Knapp influyeron mucho en Keynes y su noción sobre el papel del Estado en la economía, y de hecho hace referencia a ellas en las primeras páginas de su Treatise on Money de 1930.246

			Asimismo, en 1947, Abba Lerner, en su artículo «Money as a Creature of the State», adelantó sus ideas sobre «finanza funcional» argumentando que era responsabilidad del Estado evitar la inflación y las depresiones, ya que tenía la capacidad de crear o pagar impuestos.247

			Mientras que en la década de 1990 Bill Mitchell acuñó el término «teoría monetaria moderna», economistas modernos como Warren Mosler, Larry Randall Wray y Stephanie Kelton han revivido las ideas del «cartalismo» como una explicación de la creación de dinero, con la formulación renovada a veces denominada como «neocartalismo». Adicionalmente, Pavlina Tchernova también ha desarrollado el primer marco matemático para la TMM, con su área de especialización concentrada principalmente sobre el tema de «garantía de empleo».248

			La TMM desafía las creencias convencionales sobre la forma en que los Gobiernos interactúan con la economía, la naturaleza del dinero, el uso de impuestos y la importancia de los déficits presupuestarios. Los defensores de la TMM sostienen que tales creencias son una resaca de la era del patrón oro y ya no son exactas, precisas, útiles o necesarias. La TMM sostiene que desde 1971, cuando los Gobiernos abandonaron el patrón oro y cambiaron a monedas fiduciarias, ya no necesitan financiar sus gastos a través de impuestos o préstamos, ya que son los únicos emisores de monedas y, por lo tanto, pueden, simple y básicamente, crear más dinero.

			Dado que los costos del servicio de la deuda podrían a su vez aumentar, los Gobiernos podrían reducir las tasas de interés para facilitar los reembolsos, lo que también garantizaría que, en el caso de que los inversores estuvieran asustados, los costos de capital se mantendrían bajos.249

			La TMM se basa en tres principios económicos primordiales. El primero se centra en que las monedas fiduciarias sean monopolios públicos, ya que los bancos centrales son las únicas instituciones autorizadas para emitirlas; que esas monedas son la única forma aceptada de pago de impuestos, y que los países que controlan sus propias monedas flotantes no tienen restricciones financieras, ya que pagan sus obligaciones con la misma moneda que emiten y controlan. El segundo resalta cómo los Gobiernos que venden bonos en la moneda de una nación, en términos técnicos, no pueden incumplir con su propia deuda, aun cuando elijan hacerlo. El tercero y último enfatiza que es normal que los Gobiernos incurran en déficits, ya que cada dólar gastado por el Gobierno que excede el dinero recibido por impuestos representa un dólar extra para el sector privado. Así y por tanto, un déficit público es, en esencia, un superávit privado.250

			El marco teórico de la TMM está estructurado en torno a lo que etiqueta y define como «transacciones verticales y horizontales». Las «transacciones verticales» se refieren a cualquier transacción que se lleve a cabo entre el Gobierno o el sector público y el sector no-gubernamental o privado. El sector gubernamental incluye el Tesoro y el Banco Central. Las «transacciones horizontales» se refieren a cualquier transacción dentro del sector privado, incluida la expansión de la oferta monetaria amplia mediante la extensión de créditos por parte de los bancos. El sector no gubernamental incluye el sistema bancario privado, firmas e individuos privados nacionales y extranjeros, así como compradores y vendedores de divisas.251

			En sistemas financieros soberanos, los bancos pueden crear dinero mediante transacciones horizontales, aunque tales transacciones no aumentan los activos financieros netos, ya que los activos se compensan con los pasivos. De acuerdo con los partidarios de la TMM, «el balance del Gobierno no incluye ningún instrumento monetario interno en su lado de activos; no posee dinero. Todos los instrumentos monetarios emitidos por el Gobierno están en su lado pasivo y se crean y destruyen con el gasto y la oferta de impuestos/bonos, respectivamente».252

			En el marco de la TMM, el «dinero vertical» entra en circulación a través del gasto público. La tributación y su curso legal son los instrumentos gubernamentales que se utilizan para liquidar deudas y establecer el dinero fiduciario como moneda, dotándolo de valor creando una demanda en forma de obligación tributaria que debe cumplirse. A su vez, las multas, tarifas y licencias crean demanda por la moneda. La moneda puede ser emitida por el Gobierno nacional o por una moneda extranjera. Su valor real se mantiene mediante una obligación tributaria continua en armonía con la confianza privada y la aceptación de la moneda. La TMM sostiene que, dado que los Gobiernos pueden emitir sus propias monedas a voluntad, el nivel de impuestos en relación con el gasto público (gasto público deficitario o superávit presupuestario) no es más que una herramienta de política que regula la inflación y el desempleo y no un medio de financiar las actividades de los Gobiernos por sí mismo.253

			De acuerdo con la «evangelista» de la TMM, Stephanie Kelton:

			
					«En el marco de la TMM, la política fiscal (es decir, las decisiones fiscales y de gasto del Gobierno) es el medio principal para lograr el pleno empleo, estableciendo el déficit presupuestario en el nivel necesario para alcanzar esa meta. En la economía dominante, la política monetaria (es decir, el ajuste del Banco Central de las tasas de interés y su balance general) es el mecanismo principal, asumiendo que hay una tasa de interés lo suficientemente baja como para lograr el pleno empleo… Reducir las tasas de interés es ineficaz en una recesión, porque las empresas esperan ganancias débiles y pocos clientes no invertirán ni siquiera con tasas de interés muy bajas.

					»Los gastos de interés del Gobierno son proporcionales a las tasas de interés, por lo que aumentar las tasas es una forma de estímulo (aumenta el déficit presupuestario e inyecta dinero en el sector privado, sin cambios), mientras que reducir las tasas es una forma de austeridad.

					»El logro del pleno empleo se puede administrar a través de una garantía de empleo financiada con fondos federales, que actúa como un estabilizador automático. Cuando abundan los empleos del sector privado, el gasto del Gobierno en empleos garantizados es menor y viceversa.

					»Con la TMM, la política fiscal expansiva (es decir, la creación de dinero para financiar compras) puede aumentar las reservas bancarias, lo que puede reducir las tasas de interés. En la economía dominante, la política fiscal expansiva (es decir, la emisión de deuda y el gasto) puede resultar en tasas de interés más altas, desplazando la actividad económica».254

			

			De manera comprensible, el hecho de que la TMM vaya completamente en contra de la teoría monetaria ortodoxa o convencional le ha ganado muchas críticas en círculos académicos, especialmente por parte del premio nobel de Economía Paul Krugman. Krugman argumenta que la TMM va demasiado lejos en su apoyo a los déficits presupuestarios del Gobierno, ignorando las implicaciones inflacionarias de mantener los déficits presupuestarios en tiempos de crecimiento económico.255 Los economistas del Instituto Cato están de acuerdo con él: «La afirmación más provocativa de la teoría es que los déficits gubernamentales no importan en sí mismos para los países —como los EE. UU.— que piden prestado en sus propias monedas… Los principios básicos de la TMM, y lo más cercano a una teoría, son que la economía y la inflación deben gestionarse mediante la política fiscal, no la política monetaria, y el Gobierno debe poner a trabajar a los desempleados».256

			No obstante, la TMM está definitivamente aumentando y ganando cada vez más tracción política, especialmente en 
EE. UU. Políticos progresistas de la izquierda del Partido Demócrata, como Alexandria Ocásio-Cortez, están presionando para aumentar el gasto del Gobierno para pagar asuntos como un Green New Deal.257

			Al mismo tiempo que la TMM va poco a poco adquiriendo más seguidores, en 2017 se celebró la primera conferencia de TMM. En la conferencia, el economista y defensor de la TMM Larry Randall Wray proyectó que la aplicación de la TMM crearía entre 14 y 19 millones de puestos de trabajo potenciales, un aumento potencial en el PIB de US$ 500 mil millones a US$ 600 mil millones, y menos del 1 % de aumento potencial en la inflación.258 «MMT ha ganado… popularidad en los últimos años porque ha señalado algunos aspectos muy obvios de las finanzas públicas y ha abierto una gama de posibilidades económicas. Durante mucho tiempo, se nos ha dicho que el Gobierno debe equilibrar sus libros como un hogar, o puede ir a la quiebra. Y por lo tanto, el argumento fue que, en nombre de la disciplina fiscal, tuvimos que sacrificar algunas prioridades políticas. Los problemas económicos apremiantes, como el hambre, el desempleo, la degradación de la infraestructura, nos dijeron, no podían financiarse todos. Ninguna de estas afirmaciones [es] cierta».259

			Con mucha razón, Tcherneva ha señalado que la TMM ya no es simplemente una propuesta y que, de hecho, el Gobierno de EE. UU. ya está promulgando la TMM. Ha destacado cómo el reciente recorte de impuestos corporativos de EE. UU. en 2017 «es solo la última demostración de que el Gobierno financia programas a gran escala “sin quedarse” sin recursos financieros. La parte prescriptiva de la TMM simplemente dice que, dado que ya podemos ver que no hay límites para el gasto público, ¿hay una mejor manera de gastar? ¿Podemos sacar más provecho de nuestro dinero, por así decirlo? ¿Qué obtuvimos a cambio del reciente recorte de impuestos? ¿Más desigualdad, una recompra de acciones?».260

			Una de las principales propuestas de política de la TMM, la cual representa el área de especialización de Tcherneva, es la implementación de una garantía federal de empleo. Se centra en el hecho de que uno de los principales problemas de la economía estadounidense es la falta de demanda, en parte provocada por el subempleo. «Una garantía de empleo sería, por supuesto, enormemente costosa, pero también proporcionaría a los ciudadanos la seguridad y el poder adquisitivo para aumentar el consumo, lo que retroalimentaría la economía en general. La garantía incluso podría llegar a ser temporal si el aumento del gasto federal impulsa un repunte en la contratación del sector privado».261

			Del mismo modo, muchos directores ejecutivos, gerentes y analistas de negocios de Wall Street «sostienen que el enfoque ofrece varias ideas importantes y pasadas por alto, y lejos de encontrarlo fantasioso o desquiciado, están usando TMM para construir pronósticos económicos e incluso estrategias comerciales».262

			Por un lado, uno de los economistas jefe de Goldman Sachs, Jan Hatzius, ha declarado que él no «mira las etiquetas en términos de lo que está a la izquierda y a la derecha… trato de ver qué me hace tener una mejor oportunidad de obtener el pronóstico correcto, y encuentro algunas de las ideas útiles». 263

			Por otro lado, un execonomista jefe de la firma de activos Pimco, Paul A. McCulley, ha subrayado cómo «ideas como la TMM que rozan la fibra de la economía convencional… han sido durante toda mi carrera un marco de análisis muy útil. Ese marco ayudó a producir ganancias de miles de millones de dólares para la empresa después de la crisis financiera de 2008. Descartando las alarmas sobre la enorme deuda del Gobierno y las tasas de interés de nudillo, Pimco apostó con éxito a que las tasas se mantendrían bajas. En lo que respecta a la toma de decisiones durante este período… TMM y otros enfoques poco ortodoxos lo ayudaron a hacerlo bien».264

			Por último, y reflejando cuán popular y necesaria se ha vuelto la TMM en los EE. UU., cabe destacar que ya ha incluso penetrado el pensamiento y la práctica gubernamental. El recién electo presidente de los Estados Unidos, Joe Biden, ha creado un grupo de trabajo económico especial —el Biden-Saunders Economic Unity Task Force— formado por economistas de alto rango, como la Dra. Stephanie Kelton y Alexandria Ocasio-Cortez, con el fin de «explorar posibles iniciativas políticas en un esfuerzo por unificar al Partido Demócrata detrás de un conjunto de objetivos y puntos de vista comunes. Estos grupos de trabajo explorarán áreas que cubren el cambio climático, la reforma de la justicia penal, la economía, la educación, la atención médica y la inmigración».265

			De igual manera, Japón es un país que también ha estado aplicando con éxito la TMM, con la estrategia de revitalización económica del expresidente Shinzo Abe, o Abenomics, basándose principalmente en políticas monetarias expansivas, lo que consiguió que su economía se recuperase con niveles de vida muy altos.266 De manera similar, Europa también apoya cada vez más la TMM, con el expresidente del Banco Central Europeo (BCE), Mario Draghi, recomendando que el BCE debería estar abierto a experimentar con políticas de TMM.267 En diciembre de 2019, un informe del Deutsche Bank sobre la deuda global también señaló que lo que se necesita en Europa son «políticas de “dinero de helicóptero”/tipo de TMM y de “expansión fiscal”».268

			Lo que busca la TMM es que los Gobiernos, en lugar de preocuparse por sus balances, comiencen a explorar formas de utilizar los recursos a su disposición de la manera más eficiente. De acuerdo con la TMM, es posible generar pleno empleo, crear una sociedad más igualitaria y fortalecer los sistemas educativos sin causar una inflación galopante. «No se trata de poder pagarlo —es una cuestión de voluntad política—».269

			«La verdadera riqueza de una nación es la suma de los bienes y servicios reales que puede crear. Siempre que se exploten de manera ambientalmente sostenible, el uso más eficiente de estos recursos proviene del pleno empleo. Si la TMM puede lograr esto, ciertamente es mejor que pagar para que la gente haga cola para recibir su cheque de seguridad social».270

			El caso de Japón es sumamente interesante. Aunque el Banco de Japón (BOJ, por sus siglas en inglés) y los funcionarios del Gobierno niegan cualquier adhesión oficial a la TMM, muchos defensores de la TMM señalan al país como un excelente ejemplo de la eficacia de la teoría. Desde 2013, la estrategia de revitalización económica del presidente Shinzo Abe se ha basado en una política monetaria expansiva. A pesar de la alta deuda pública de Japón, Abenomics le ha proporcionado al país resultados muy exitosos haciendo que su economía se recupere con altos estándares de vida.271

			Los partidarios de la TMM ven el Abenomics de Japón como un caso de estudio especial que refuerza su argumento, ya que rompió con la ortodoxia de austeridad al adoptar una combinación de políticas procrecimiento, independientemente de su enorme deuda pública. Aunque el ministro de Hacienda, Tarō Asō, se ha referido a la TMM como «una idea extrema y muy peligrosa porque debilitaría la disciplina fiscal»272 y el gobernador del BOJ, Haruhiko Kuroda, ha expresado no tener «ninguna simpatía alguna»273 con la teoría, la política monetaria expansiva de Japón encaja claramente en un marco de TMM y sus resultados han sido muy impresionantes. El debate sobre la TMM se está gestando aún más en Japón, y muchos legisladores argumentan que, con la inflación aún por debajo del objetivo del 2 % del Gobierno, el país podría gastar más para estimular el crecimiento económico.274

			Durante más de 20 años, Japón ha tenido grandes déficits fiscales, habiendo acumulado un montón de deuda pública pendiente del tamaño del Monte Fuji, que equivale hasta el 
250 % del PIB japonés. Mientras que las predicciones condenatorias pronosticaron una rebelión del mercado de bonos y tasas de interés al alza, las tasas de interés de Japón, sin embargo, han prácticamente desaparecido.275 Desde 2013 y la implementación de Abenomics en Japón, el caso se ha vuelto aún más interesante. El programa de flexibilización cuantitativa de compra de bonos de Kuroda ha hecho que el 40 % de todos los bonos del Gobierno japonés en circulación se incluyan en el balance del BOJ. Reflejando claramente la TMM, una rama del Gobierno debe una gran cantidad de dinero a otra rama del Gobierno, lo que indica que en realidad no existe una relación entre deudor y acreedor.276

			No obstante, de hecho la expansión fiscal no fue la causa principal detrás de los déficits públicos de Japón, sino más bien un colapso de los ingresos fiscales que se produjo durante las «décadas perdidas». Durante el primer año del Abenomics, el Gobierno aumentó el gasto público, lo que hizo que la economía se recuperara y las expectativas inflacionarias se dispararan. Desde entonces, la política fiscal se ha endurecido, con un aumento de impuestos injustificado y contraproducente seguido de otro durante el otoño de 2019, lo que ha hecho colapsar las expectativas inflacionarias. Aunque, antes de la crisis financiera mundial, las tasas de interés bajísimas de Japón representaban un fenómeno único y extraño, ese ya no es el caso, ya que tiene más de US$ 12 billones de bonos con rendimiento negativo —incluidos algunos bonos corporativos— fluyendo a través del sistema internacional.277

			En lugar de aumentar los impuestos sobre el consumo y dañar al crecimiento, Japón podría estar «invirtiendo en infraestructura, energía limpia e incentivos a la fertilidad que aumentarían la población esperada y revivirían regiones tristemente despobladas».278

			No obstante, y en general, las perspectivas económicas de Japón para los próximos años siguen siendo bastante positivas. El informe del BOJ de octubre de 2019, Outlook for Economic Activity and Prices, anticipó que «es probable que la economía de Japón continúe con una tendencia de expansión durante el período de proyección, es decir, hasta el año fiscal 2021, como consecuencia de la desaceleración. Se espera que las economías de demanda interna sean limitadas, aunque es probable que, por el momento, la economía continúe siendo afectada por la desaceleración. Si bien se prevé que las exportaciones continúen mostrando cierta debilidad por el momento, se espera que mantengan una tendencia al alza moderada, con un crecimiento moderado de las economías de ultramar en general. También es probable que la demanda interna siga una tendencia alcista, principalmente en el contexto de unas condiciones financieras muy acomodaticias y el respaldo del gasto público, a pesar de verse afectada por factores como el aumento del impuesto al consumo».279

			Aunque en agosto 2020 el primer ministro Shinzo Abe tuvo que dimitir por razones de salud, desde que su predecesor del mismo partido político Liberal Democrático Yoshiide Suga tomase posesión el 16 de septiembre del mismo año, dejó claro que continuará avanzando por una senda económica muy similar a la establecida por el Abenomics. Al tiempo que está sufragando los efectos negativos políticos y económicos sufridos a causa de la crisis COVID-19, «hay indicios de que Suga continuará con muchos elementos de la política “Abenomics” de su predecesor Shinzo Abe. Sin embargo, es probable que sus políticas económicas difieran de las de Abe en algunas áreas clave, debido a la influencia de la pandemia de COVID-19 y al mandato de Suga como ministro de Asuntos Internos y Comunicaciones».280

			La hipótesis en relación con la política económica de Suga, o la ya denominada Suganomics, «se ve reforzada por la continuidad entre el último gabinete de Abe y el de Suga, donde el ministro de Finanzas, Tarō Asō, y el ministro de Educación, Cultura, Deportes, Ciencia y Tecnología, Kōichi Hagiuda, entre otros, mantienen sus cargos… Con respecto a la política monetaria, la discusión de Suga con el gobernador del Banco de Japón, Haruhiko Kuroda, el 23 de septiembre proporciona una clara indicación de su intención de continuar la política de Abenomics de flexibilización monetaria y luchar por una tasa de inflación del 2 %. Como parte de los esfuerzos de estímulo monetario bajo Abenomics, el BOJ compró miles de millones de dólares en bonos del Gobierno en un esfuerzo por bajar las tasas de interés. Suga ha señalado con firmeza su intención de seguir apoyando esta política, y el 13 de septiembre declaró que “no había límite” en la cantidad de bonos que el Gobierno estaba dispuesto a emitir para estimular el crecimiento económico durante la pandemia».281

			«En lo que respecta a la política fiscal, y teniendo en cuenta la declaración de Suga el 13 de septiembre de que “lo importante ahora es mejorar las condiciones [económicas] actuales”, es razonable esperar que a corto plazo su política fiscal siga siendo flexible. De acuerdo con esto, es probable que Suga impulse la introducción de un paquete de estímulo económico que, según se informa, el Gobierno de Abe ya estaba preparando para el otoño de este año. Del mismo modo, se espera que Suga introduzca un tercer presupuesto en algún momento antes de finales de este año con la esperanza de poner fin a la pandemia en Japón y apuntalar la economía. Sin embargo, a más largo plazo y una vez que haya pasado la pandemia, es probable que Suga controle el gasto y vuelva a una política fiscal más similar a la de Abe. Abe, en particular, no fue una paloma fiscal y redujo drásticamente el déficit presupuestario de Japón durante su mandato».282
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			VII 
Vulnerabilidades inherentes al sistema financiero-monetario internacional: riesgos de una trampa de liquidez global o un Gran Estancamiento

			Con un futuro tan nublado para los modelos económicos de nuestro tiempo cerniendo sobre nosotros, el segundo y último escenario también involucra lamentablemente otras debilidades relacionadas con el sistema financiero-monetario internacional (SFMI). Desde la década de 1980 y a lo largo de sus años de existencia, el SFMI se ha vuelto cada vez más vulnerable debido a problemas relacionados con algunas fallas profundas que ha desarrollado en su corazón. La sustitución de la economía industrial-productiva por la economía financiero-monetaria ha ido generando, paulatinamente, muchas grietas y fisuras dentro del sistema que lo amenazan desde adentro. Muchos predicen que la economía global podría estar derivando hacia otra gran crisis financiera debido a que la ortodoxia de la política monetaria está en peligro por tales cismas en el epicentro del propio sistema. Los cimientos del SFMI están siendo sacudidos una vez más debido a que el proceso de financiarización ha transmitido demasiada liquidez de mercado al sistema, lo que a su vez ha provocado muchos altibajos erráticos de la bolsa. El crecimiento de una asimetría tan desestabilizadora en el corazón del sistema también está aumentando los riesgos de una trampa de liquidez global, que podría desencadenar otra gran crisis global o un «Gran Estancamiento».

			Desde que se produjo el cambio de la economía industrial-productiva por la economía financiero-monetaria, el SFMI se ha vuelto muy vulnerable debido a su continuo desarrollo de algunas fallas profundas que lo amenazan desde adentro. El proceso de globalización ha hecho insostenible el consenso establecido hace unos cuarenta años. Durante décadas, «la visión generalizada ha sido que los países pueden lograr la estabilidad de precios y minimizar la variabilidad excesiva del producto mediante la adopción de metas de inflación flexibles y tipos de cambio flotantes. Se pensaba que los beneficios de la coordinación de políticas eran, en el mejor de los casos, modestos, y la receta era que los países mantuvieran sus casas en orden».283

			Mientras que la globalización ha incrementado progresivamente el impacto de los desarrollos internacionales en todas las economías, también ha desarrollado un par de defectos muy negativos. Por un lado, el creciente precio de la moneda dominante (DCP por sus siglas en inglés) está reduciendo «las propiedades de absorción de impactos de los tipos de cambio flexibles y alterando la compensación entre inflación y volatilidad del producto a las que se enfrentan los responsables de la política monetaria».284

			Por otro lado, más fundamental y directamente hacia el punto de enfoque principal, una asimetría muy desestabilizadora ha ido creciendo en el corazón del SFMI. «Mientras se está reordenando la economía mundial, el dólar estadounidense sigue siendo tan importante como cuando colapsó el Bretton Woods».285

			Puestos juntos, esos factores han hecho que «los acontecimientos de EE. UU. tengan efectos de derrame significativos tanto en el desempeño comercial como en las condiciones financieras de los países, incluso con una exposición directa relativamente limitada a la economía de EE. UU.».286 En general, la combinación de tales dinámicas está progresivamente aumentando los riesgos de una trampa de liquidez global.287

			«Una trampa de liquidez es una situación en la que las tasas de interés son bajas y las tasas de ahorro altas, lo que hace que la política monetaria sea ineficaz. En una trampa de liquidez, los consumidores optan por evitar los bonos y mantener sus fondos en ahorros debido a la creencia predominante de que las tasas de interés subirán pronto (lo que haría bajar los precios de los bonos). Debido a que los bonos tienen una relación inversa con las tasas de interés, la mayoría de los consumidores no quieren tener ningún activo con un precio que se espera que baje. En una trampa de liquidez, si el banco de reserva de un país, como la Reserva Federal en los EE. UU., intentara estimular la economía aumentando la oferta monetaria, no habría ningún efecto en las tasas de interés, ya que no es necesario alentar a las personas a tener efectivo adicional.

			»Como parte de la trampa de liquidez, los consumidores continúan manteniendo fondos en cuentas de depósito estándar, como cuentas de ahorro y cuentas corrientes, en lugar de en otras opciones de inversión, incluso cuando el sistema de banca central intenta estimular la economía mediante la inyección de fondos adicionales. Los altos niveles de ahorro de los consumidores, a menudo impulsados por la creencia de un evento económico negativo en el horizonte, hacen que la política monetaria sea generalmente ineficaz.

			»La creencia en un evento negativo futuro es clave, porque a medida que los consumidores acumulan efectivo y venden bonos, esto hará que los precios de los bonos bajen y los rendimientos aumenten. A pesar del aumento de los rendimientos, los consumidores no están interesados en comprar bonos porque los precios de los bonos están cayendo. En cambio, prefieren mantener efectivo a un rendimiento menor».288

			Uno de los signos más claros de una trampa de liquidez son bajas tasas de interés, que es lo que de hecho está logrando el SFMI, al «bajar estructuralmente la tasa de interés de equilibrio global r*»,289 por medio de: 

			
					«Alimentar excesivamente el ahorro global, ya que las economías de mercados emergentes (EME) acumulan de forma defensiva reservas de activos seguros en dólares estadounidenses contra el telón de fondo de una red de seguridad financiera mundial inadecuada y fragmentada;

					»reducir la escala de los flujos transfronterizos sostenibles y, como resultado, reducir la tasa de crecimiento potencial mundial,

					»y engorde de la cola izquierda y aumento del sesgo a la baja de los probables resultados económicos».290

			

			En un mundo cada vez más integrado, el r* global (equilibrio de la tasa de interés) ejerce una mayor influencia sobre el r* doméstico, lo que significa que, con una tasa de equilibrio global descendente, los responsables de la política monetaria nacionales tienen una tarea mucho más difícil para proporcionar los estímulos para lograr los objetivos de conseguir el equilibrio. Si bien en la actualidad hay pocos desequilibrios fundamentales en términos de limitaciones de capacidad o endeudamiento que presagiarían una recesión, esa dinámica es directamente relevante para el riesgo actual de una desaceleración global, como «la combinación de desequilibrios estructurales en el corazón del SFMI en sí mismo y el proteccionismo que están amenazando el ímpetu global».291

			Desde hace algún tiempo, la economía global se ha visto sometida a una tensión cada vez mayor por una asimetría creciente en el corazón del SFMI. A pesar de la transformación de la economía global, enormes efectos de red han mantenido el dominio del dólar como moneda número uno en el SFMI. Mientras que, cuando estalló la crisis de deuda de AL, las EME representaban alrededor de un tercio del PIB mundial, desde el último ciclo de ajuste de la Reserva Federal de EE. UU., su participación en la actividad mundial había aumentado aproximadamente de un 45 % a un 60 %, y se proyecta igualmente que para 2030, dicho porcentaje aumentará aún más hasta aproximadamente tres cuartos.292

			«Además de ser la moneda dominante para la facturación y liquidación del comercio internacional, el dólar estadounidense es la moneda de elección para la emisión y tenencia de valores y reservas del sector oficial. Dos tercios de la emisión mundial de valores, al igual que las reservas oficiales de divisas, están denominados en dólares. La misma proporción de la deuda externa en moneda extranjera de las EME está denominada en dólares y el dólar sirve como ancla monetaria en países que representan dos tercios del PIB mundial».293

			El hecho de que la facturación comercial y la banca y financiación globalizada se hayan basado fuertemente en operar con el dólar estadounidense ha reforzado aún más la posición dominante de la moneda dentro del SFMI. Con volúmenes tan masivos de comercio que se facturan y pagan en dólares, la tenencia de activos denominados en dólares se ha convertido a su vez en la práctica más común y sensata para todos. Si bien una mayor demanda de activos en dólares reduce su rendimiento, las empresas también están incentivadas a pedir préstamos en dólares, y las propiedades de liquidez y seguridad fomentan aún más esa práctica. Asimismo, las empresas con pasivos denominados en dólares también están incentivadas a facturar en dólares para reducir la discrepancia de moneda entre sus ingresos y pasivos. En consecuencia, mientras más empresas no financieras realizan emisiones en dólares y más bancos financian en dólares, los bancos centrales consideran prudente acumular más reservas en dólares.294

			Teniendo en cuenta el predominio del dólar estadounidense en los activos transfronterizos, los desarrollos y cambios recientes en la economía estadounidense que han afectado al tipo de cambio del dólar estadounidense están creando grandes efectos de derrame sobre el resto del mundo a través de los mercados de activos. Dado que los movimientos del dólar estadounidense afectan significativamente la carga real de la deuda de las empresas que se han endeudado sin cobertura en dólares (especialmente en las EME) y tienden a reducir el valor del dólar en las garantías de las empresas, todo ello concamina en un endurecimiento de las condiciones crediticias y, si se lleva al extremo, en defectos. De manera similar, si bien las fluctuaciones del dólar estadounidense también afectan el apetito por el riesgo de los inversores globales, esos efectos secundarios del riesgo también tienen un impacto significativo en las economías receptoras, especialmente en las EME, donde las percepciones del riesgo global interactúan estrechamente con los riesgos específicos de cada país. «El ciclo financiero global es un ciclo del dólar»,295 y cambios en el ciclo del dólar afectarán consecuentemente y por tanto al ciclo financiero en general.296

			En las EME, esos efectos se traducen en flujos de capital volátiles que intensifican los desequilibrios internos y las dejan más vulnerables a los choques externos. Mientras que las EME tienen aproximadamente tres veces más probabilidades de sufrir crisis financieras después de un aumento repentino de los flujos de capital que en épocas normales, una quinta parte de todos los aumentos de los flujos de capital hacia las EME han dado lugar a crisis financieras. En consecuencia, las crisis financieras en las EME afectarán el equilibrio general del sistema financiero y, por lo tanto, el equilibrio global general.297

			En la actualidad, mientras que la estabilidad financiera y la política monetaria en las economías avanzadas se han vuelto más frecuentes y potentes, los «factores de presión» para impulsar los flujos de capital se han vuelto más importantes. Desde el endurecimiento de la política monetaria de EE. UU., el efecto de derrame al PIB externo es, a pesar de la rápida disminución de la participación de EE. UU. en el PIB mundial, el doble de su promedio de 1990-2004.298

			Lo que es más, cuando ocurren tales shocks de presión, la estructura del sistema financiero, o las «tuberías», aumenta cada vez más los flujos de capital de las EME, ya que bajo tensión los flujos de fondos de inversión son particularmente «frívolos». Desde la crisis financiera mundial, la financiación basada en el mercado en las EME ha representado todo el aumento de los préstamos extranjeros, debido a que los préstamos bancarios han disminuido y la inversión extranjera directa (IED) se ha mantenido bastante constante. Si bien ese cambio ha traído diversidad al sistema financiero, también ha reducido «la sostenibilidad de los flujos de capital, ya que los flujos basados en el mercado son particularmente sensibles a cambios en el apetito por el riesgo global y las condiciones financieras».299 En general, el rol cada vez más importante de los «factores de presión» y de las «tuberías» del sistema podría llevar pronto a las EME, que se están reformando rápidamente, a un punto muerto en su búsqueda de flujos de capital sostenibles.300

			Aunque las deficiencias del SFMI afectan a las EME más directamente que a las economías avanzadas, sus consecuencias generales influyen en todas las economías, ya que reducen el r* global. En el marco de una red de seguridad financiera mundial tan inadecuada, las EME han optado por autoasegurarse contra la volatilidad de los flujos de capital mediante la acumulación de reservas de activos seguros denominadas en dólares, lo que ha contribuido en gran medida a un «exceso de ahorro global».301 A su vez, tal acumulación tan vasta de activos seguros ha empujado a la baja la tasa de interés de equilibrio global: «La tasa que los bancos centrales deben deliberar para equilibrar la demanda con la oferta y así lograr una inflación estable».302

			En términos más fundamentales, las fallas inherentes del SFMI no solo hacen que el mundo sea un lugar más arriesgado, sino que también ejercen más presión a la baja sobre el r* global. Además, el SFMI no solo aumenta la dificultad de lograr la estabilidad financiera y de precios, sino que también agrava la situación general al fomentar políticas proteccionistas y populistas. En conjunto, la tasa de crecimiento potencial global se reduce, su sesgo a la baja aumenta y se refuerza la probabilidad de un evento extremo a la baja (como una cola de izquierda más gorda).303

			Por último, mientras que en el pasado «los casos de tipos muy bajos han tendido a coincidir con eventos de alto riesgo como guerras, crisis financieras y rupturas del régimen monetario»,304 en la actualidad, cuanto más baja la tasa de interés de equilibrio global, más se reduce el alcance de los responsables de la política monetaria para recortar las tasas de política en respuesta a los shocks adversos de la demanda, lo que está aumentando el riesgo de una trampa de liquidez global.305

			Con ese telón de fondo del SFMI y sus inherentes asimetrías desestabilizadoras, también se ha hablado mucho del hecho de que, desde la crisis financiera global, o la «crisis neoliberal», y la «casi muerte del sistema bancario global», no ha habido mucho cambio en términos de pensamiento y de práctica económica. A pesar de los reajustes realizados en el sistema financiero internacional y en el sector financiero-bancario de la UE, no ha habido un verdadero cuestionamiento fundamental de las ideas básicas que sustentan el pensamiento económico y la política financiera.306

			El exgobernador del Banco de Inglaterra Lord Mervyn King ha señalado críticamente que tras «la Gran Depresión de la década de 1930 hubo un nuevo pensamiento y un cambio intelectual»307 que generaron grandes cambios en la economía. Mientras que, en aquel entonces, la revolución keynesiana conllevó un gran replanteamiento político que estableció una nueva ortodoxia económica, lo mismo sucedió después de la crisis del petróleo de 1973, cuando la contrarrevolución neoliberal provocó el siguiente gran cambio de la economía keynesiana a la economía hayekiana y friedmaniana.308

			Aunque después de la crisis financiera global de 2007-2015 los Gobiernos evitaron que se repitiera la pérdida de producción o el aumento del desempleo de la Gran Depresión, las economías se han mantenido funcionando en base a la misma ortodoxia monetaria. Es decir, mediante la flexibilización monetaria, como el recorte de las tasas de interés y la inyección de más dinero al sistema, así como mediante el rescate de los bancos. Ninguno de los problemas fundamentales reales ha sido abordado en absoluto.309 Simplemente nos hemos aferrado a la «nueva ortodoxia de la política monetaria… pretendiendo que hemos hecho [sic] que el sistema bancario sea seguro».310

			Si bien la recuperación de la profunda recesión económica de 2007-2015 ha sido más débil que la recuperación de la Gran Depresión,311 la desaceleración sincronizada de la economía mundial no es solo un fenómeno temporal, sino un claro «reflejo de cómo la incapacidad para abordar las razones de la crisis financiera… ha dejado a la economía mundial atrapada en una trampa permanente de bajo crecimiento».312

			Desde la crisis financiera mundial, los modelos estándar han sido incapaces de reformar dos áreas clave de la política económica: «Sacar a la economía mundial de su trampa de bajo crecimiento y prepararse para la próxima crisis financiera».313 Además, el período duradero de bajo crecimiento y tasas de interés ultrabajas ineficaces ha reintroducido el concepto de «estancamiento secular».314

			El mundo entró y salió de la crisis financiera global con un patrón distorsionado de demanda y producción, y la única salida de una trampa de bajo crecimiento involucra la «reasignación de recursos de un componente de la demanda a otro, de un sector a otro y de una empresa a otra».315 El estímulo monetario no es suficiente para provocar un desplazamiento de recursos tanto del capital como del trabajo. Si bien ha habido inversiones excesivas en algunas partes de la economía, como en el sector de exportación en China y Alemania y en propiedades comerciales en otras economías avanzadas, también ha habido muchas inversiones insuficientes en otras, como en el sector de infraestructura en muchos países occidentales. «Si no se toman medidas para hacer frente a las debilidades estructurales de la economía global, existe el riesgo de otra crisis financiera, proviniendo esta vez no del sistema bancario de EE. UU., sino de sistemas financieros débiles en otros lugares».316

			La política monetaria tiene sus limitaciones y el riesgo de una trampa de liquidez global se está volviendo más eminente, con tasas de interés bajísimas volviéndose ineficaces y la gente acumulando efectivo. Cuando los bancos envían el mensaje de que las tasas de interés se mantendrán permanentemente bajas, se alienta a las personas y empresas a cargarse de deudas, y cuando llegan las recesiones, las personas pierden sus puestos de trabajo y la demanda por productos de las empresas se derrumba. En consecuencia, como se ha experimentado recientemente, las deudas se vuelven impagables y las quiebras resultantes exacerban aún más los shocks económicos iniciales.317

			«La sabiduría convencional atribuye el estancamiento en gran parte a factores de oferta, ya que la tasa de crecimiento subyacente de la productividad parece haber caído. Pero los datos solo pueden interpretarse dentro de una teoría o modelo. Y es sorprendente que haya habido tanta resistencia a la hipótesis de que no solo Estados Unidos, sino el mundo en su conjunto, está sufriendo un estancamiento secular impulsado por la demanda».318

			Con altos niveles de endeudamiento, los Gobiernos deben ser muy cautelosos con el despliegue de estímulos fiscales para mejorar la situación, aunque al final del día, la deficiencia de la demanda global es fundamentalmente un problema estructural —y los problemas estructurales requieren respuestas y soluciones estructurales—.319

			Tanto Lord King como su sucesor y actual gobernador del Banco de Inglaterra, Marc Carney, han señalado que, dado que la participación del dólar estadounidense en el PIB mundial se está reduciendo, una de las principales imperfecciones estructurales del SFMI es la posición poderosa y dominante que el dólar estadounidense mantiene como moneda número uno del mundo. De acuerdo con los pronósticos de Lord King, en la medida en que un «armagedón financiero» sería devastador para la legitimidad del sistema de mercado democrático, el hecho desafortunado sigue siendo que, habiendo sufrido una Gran Depresión y habiendo sido recientemente vapuleado por la Gran Recesión, «el mundo podría estar caminando en sonámbulo hacia un nuevo… Gran Estancamiento».320

			No obstante, y por último, hay un par de factores muy prominentes que en los próximos años podrían no solo poner fin al dominio del dólar estadounidense del SFMI como moneda número uno, sino que también producirían grandes cambios estructurales que redefinirían completamente el SFMI, si es que no lo suplantan del todo. El primer factor que pronto podría subsanar tales deficiencias sistémicas está relacionado con el alza hegemónica de otras monedas, tal y como el yuan-renminbi (RMB) chino. El segundo factor, el cual se discutirá más a fondo en la subsiguiente conclusión, está relacionado con la eventual sustitución de las actuales divisas por otros tipos de monedas totalmente diferentes —como las criptomonedas— y la consecuente eliminación gradual y progresiva de la economía financiero-monetaria por parte de la economía digital-virtual.

			En lo que respecta al primer factor, hay muchas predicciones relacionadas con el hecho de que, durante el siglo XXI, el RMB chino eventualmente desbancará al dólar estadounidense y se convertirá en la moneda de reserva internacional número uno. Si bien desde las guerras napoleónicas hasta, más o menos, 1870 la libra esterlina británica fue la moneda de reserva internacional número uno y luego fue superada por el dólar estadounidense —cuya hegemonía ha predominado a lo largo del siglo XX—, muchos predicen que, durante el siglo XXI, el RMB superará al dólar estadounidense y se convertirá en la moneda de reserva internacional número uno.321
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			Conclusión 
La Revolución Industrial 4.0: El eventual eclipse de la economía financiero-monetaria por parte de la economía digital-virtual

			Dentro de tan inusual y complejo hiato económico en el que se encuentra el mundo, tanto la incertidumbre como la imprevisibilidad son evidentemente los matices que definen nuestro futuro económico. Claramente, la muy enrarecida atmósfera económica de nuestro tiempo y los dos diferentes pero muy interrelacionados escenarios que envuelve —con la abrasante crítica en torno a la ortodoxia neoliberal en el epicentro del debate— se encuentran extremadamente agitados, con abundantes dudas e interrogaciones sobre los posibles futuros económicos que ambos mantienen fijamente ahí. Entretanto, el mundo continúa empantanado a causa de la crisis COVID-19 y el reordenamiento empresarial que está causando.

			Por un lado, el primer escenario y el choque entre los modelos económicos antiguos y todavía en pie y los nuevos modelos contracorriente y propuestas revisadas que están ganando más y más terreno siguen siendo extremadamente virulentos y prorreactivos. Por otro lado, el segundo escenario y las asimetrías desestabilizadoras en el corazón del SFMI también proyectan pronósticos negativos para la economía global, ya que podría estar avanzando hacia otra gran crisis financiera, trampa de liquidez global o ya llamado «Gran Estancamiento».

			No obstante, y a pesar de todo, nuestro último punto de enfoque se centra en valorar si los acontecimientos que están teniendo lugar en los dos escenarios detallados acabarán verdaderamente teniendo repercusiones relevantes o no, puesto que el actual acontecer económico está siendo testigo de cómo la Cuarta Revolución Industrial, o Revolución Industrial 4.0, está gradual y progresivamente causando el eclipse de la economía financiero-monetaria por parte de la economía digital-virtual y su amplísima base de atractivas criptodivisas.

			En lo concerniente al primer escenario, está bastante claro que, a pesar del predominio del OMNL gracias a su robusta arquitectura y densa infraestructura, el choque entre el antiguo y aún imperante modelo neoliberal y el nuevo modelo neonacional se está volviendo cada vez más virulento. El NN no solo ha dejado una enorme huella en EE. UU., habiendo producido resultados increíbles en el país e incluso pasando a formar parte de la nueva agenda del presidente Biden, sino que sigue igualmente atrayendo a más y más adeptos por todo el mundo. Asimismo, la crítica académica subyacente en torno al capitalismo neoliberal de libre mercado también ha generado nuevos modelos capitalistas revisados, como el capitalismo progresista. Del mismo modo, el modelo financiero de la TMM se está volviendo de igual forma cada día más popular, con algunas de sus políticas estando ya implementadas en varios países del mundo y habiendo sido igualmente incluidas en la agenda del presidente Biden.

			Teniendo en cuenta las diferentes fases históricas del mundo y los revolucionarios puntos de inflexión económica, el mismo tipo de patrón de cambio económico se está de cierta manera repitiendo, con distintas manifestaciones tanto en el nivel teórico como en el práctico. Los defectos y fallas de un modelo predominante (el neoliberalismo) están causando que nuevos modelos, revisiones o mejoras emergentes (el neonacionalismo, el capitalismo progresista y la TMM) se vuelvan más atractivos y adecuados para el contexto económico de nuestro tiempo.

			Teniendo en cuenta el más reciente y mayor cambio de paradigma que tuvo lugar entre la economía keynesiana y la economía hayekiana y friedmaniana, aunque el sistema Bretton Woods de tipos de cambio fijos keynesianos y el liberalismo incrustado estuvieron en práctica durante unos cuarenta años, fueron sin embargo desmantelados y sustituidos por el neoliberalismo y los libres mercados de manera relativamente rápida. Por aquel entonces, las teorías de Keynes sobre la imposibilidad de que la inflación y el desempleo aumentasen al mismo tiempo fueron claramente refutadas por las predicciones de Friedman y el período de «estanflación» que prosiguió, que vio el desmoronamiento del sistema Bretton Woods. Esta vez, aunque la crisis financiera global y otros casos, como el desarrollo latinoamericano, han igualmente expuesto las fallas intrínsecas del OMNL y las imperfecciones del capitalismo de libre mercado, se han mantenido, sin embargo, muy firmes sobreviviendo a su primera «crisis fundamental» relativamente bien. No solo los ajustes internacionales y de la UE proyectan la continuidad sobre la misma dinámica neoliberal, sino que, lo que es más, sobre los cimientos neoliberales de la UE, se ha incluso resucitado el ordoliberalismo, haciendo que ambas corrientes interactúen una vez más, estabilizando constructivamente los sistemas financieros y bancarios de la región y haciéndolos más resistentes. Yendo más allá, el profundo enraizamiento del neoliberalismo en marcos institucionales y en estructuras económicas multilaterales, junto con su amplia y densa infraestructura, indican que su desarraigo sería ciertamente una tarea muy difícil de llevar a cabo en apenas unos años.

			No obstante, y al mismo tiempo, las imperfecciones y fallas del OMNL han causado mucho daño irreparable tanto a nivel práctico como teórico. El descrédito y la impopularidad que el neoliberalismo y el capitalismo de libre mercado se han ganado para sí mismos les han generado mucha más oposición de la que el keynesianismo jamás se generó para sí mismo. Aunque en la década de 1970 el keynesianismo no estaba tan profundamente arraigado en el sistema como probablemente lo esté hoy el neoliberalismo, entonces, sin embargo, solo fue desafiado principalmente por un solo rival: el neoliberalismo. En la actualidad, aunque el neoliberalismo y el capitalismo de libre mercado están enraizados mucho más profundamente que lo que el keynesianismo jamás lo estuvo, están siendo, empero, cuestionados por muchos más modelos contracorriente, algunos de los cuales ya están puestos en práctica y otros que están académicamente hirviendo muy rápidamente.

			A nivel práctico, el OMNL ya ha sido seriamente desestabilizado por el neonacionalismo, habiendo sido inesperada e irónicamente incluso abandonado por su más acérrimo creyente y promotor, EE. UU., y donde, de hecho, está siendo continuado en muchas áreas por el nuevo presidente Biden. De igual manera, también está viendo como más y más países a través del panorama internacional están siguiendo el mismo patrón, con más conversiones neonacionales (Brasil, Brexit del RU, Francia, Italia, Polonia, Turquía, India y China). A nivel teórico, el capitalismo de libre mercado se ha visto igualmente muy chamuscado por una abrasante crítica académica, la cual ya ha desarrollado varios modelos capitalistas revisados como el capitalismo progresista y la TMM, así como también implementado con éxito algunas de las políticas del último modelo en epicentros financieros mundiales clave, como EE. UU. y Japón.

			Aun así, y en evaluación de toda la situación en general, a pesar de los muchos «gritos en la oscuridad» sobre el fin de una era —la era neoliberal—, todavía es demasiado pronto para poder determinar si realmente estamos frente al fin de la era neoliberal y el amanecer de la edad neonacional. Es bastante difícil prever si el choque de viejos y nuevos modelos económicos causará que el OMNL sea realmente superpuesto por el orden neonacional, o si incluso otro tipo de orden capitalista progresista, u orden de TMM, podría eventualmente desarrollarse, tomar forma y reemplazarlos a ambos. De igual manera, todavía es bastante difícil también poder determinar si estamos simplemente atrapados en medio de una fase económica experimental, o si realmente nos encontramos en medio de una verdadera intersección, coyuntura, punto de inflexión o fase histórica de transición económica, en la que el actual paradigma económico neoliberal está siendo gradualmente sobrepasado por otro. Aunque al final del día solo el tiempo podrá verdaderamente demostrarlo, las señales de cambio económico y financiero ya están ahí, y mientras que la historia ha demostrado desenvolverse de esa manera…, la historia siempre tiende a repetirse.

			Al mismo tiempo, e inevitablemente, la reorganización geoeconómica que está teniendo lugar ha provocado igualmente alteraciones geopolíticas tan extremas que el aspecto del panorama internacional también está cambiando muy rápidamente. La reconfiguración geoeconómico-geopolítica, junto con las guerras y batallas comerciales entre EE. UU. y China, ya ha claramente comenzado a proyectar muchos cambios en los campos de las relaciones internacionales y la economía.

			Por otro lado, y en relación con el segundo escenario, existe un factor muy saliente y crucial que no solo eliminaría las deficiencias del SFMI, sino que, al mismo tiempo, e irónicamente, haría desaparecer por completo ambos escenarios, convirtiéndolos en totalmente irrelevantes y parte del pasado. Ese factor implica el surgimiento de un tipo de economía completamente nuevo y diferente: la economía digital-virtual. Desde hace ya unos años, la Cuarta Revolución Industrial, o Revolución Industrial 4.0, está atestiguando la muy rápida y progresiva evolución del sector económico-financiero digital-virtual y su creciente variedad de criptomonedas. En general, el fenómeno está haciendo bastante probable que, en un futuro no muy lejano, sustituya al actual SFMI y su base monetaria.

			Cada día se está volviendo más evidente que, tal y como después de las revoluciones industriales la economía rural-agricultural fue sustituida por la economía industrial-productiva y, durante la década de 1980, la economía industrial-productiva fue sustituida por la economía financiero-monetaria, el siglo XXI está experimentando el gradual reemplazo de la economía financiero-monetaria por la economía digital-virtual y su amplia base de criptomonedas.

			«Hay tres razones por las que las transformaciones de hoy representan no solo una prolongación de la Tercera Revolución Industrial, sino más bien… una Cuarta y distinta: velocidad, alcance e impacto de los sistemas. La velocidad de los avances actuales no tiene precedentes históricos. En comparación con las revoluciones industriales anteriores, la Cuarta está evolucionando a un ritmo exponencial en lugar de lineal. Además, está alterando casi todas las industrias de todos los países. Y la amplitud y profundidad de estos cambios presagian la transformación de sistemas completos de producción, gestión y gobernanza».322

			En la vida cotidiana, esos cambios y transformaciones son muy visibles desde hace tiempo, con billones de personas conectadas a artilugios móviles de todo tipo, con capacidades de procesamiento, almacenaje y acceso a la información ilimitadas. Está muy claro que cada día que pasa todas esas posibilidades sin precedentes están siendo multiplicadas por más y más avances tecnológicos en los campos de la inteligencia artificial, robótica, el «internet de las cosas», vehículos autónomos, impresión 3D, nanotecnología, biotecnología, ciencias materiales, almacenaje de energía y de la computación cuántica.323

			«La inteligencia artificial ya está a nuestro alrededor, desde autos autónomos y drones hasta asistentes virtuales y software que traduce o invierte. Se ha logrado un progreso impresionante en la inteligencia artificial en los últimos años, impulsado por aumentos exponenciales en la potencia informática y por la disponibilidad de grandes cantidades de datos, desde el software utilizado para descubrir nuevas drogas hasta los algoritmos utilizados para predecir nuestros intereses culturales. Mientras tanto, las tecnologías de fabricación digital interactúan con el mundo biológico a diario. Ingenieros, diseñadores y arquitectos están combinando diseño computacional, fabricación aditiva, ingeniería de materiales y biología sintética para ser pioneros en una simbiosis entre microorganismos, nuestros cuerpos, los productos que consumimos e incluso los edificios que habitamos».324

			Enfatizando más enérgicamente sobre nuestro enfoque principal, está claro que el impacto y los efectos de la Revolución 4.0 sobre lo económico, el sector de negocios y las finanzas descentralizadas están eclipsando muy rápidamente el actual tipo de economía financiero-monetaria por la economía digital-virtual.

			Por un lado, y en relación con lo económico, la Cuarta Revolución Industrial ya está aumentando los niveles globales de ingresos y mejorando la calidad de vida de la población mundial. La tecnología ha hecho posible que nuevos productos, bienes y servicios incrementen la eficiencia y el placer de nuestras vidas personales. En un futuro muy cercano, «la innovación tecnológica también conducirá a un milagro del lado de la oferta, con ganancias a largo plazo en eficiencia y productividad. Los costos de transporte y comunicaciones bajarán; la logística y las cadenas de suministro globales serán más efectivas, y el costo del comercio disminuirá, todo lo cual abrirá nuevos mercados e impulsará el crecimiento económico».325

			Por otro lado, y en conexión con el sector de negocios, la aceleración de la innovación y la velocidad de disrupción no paran de sorprender constantemente, haciendo muy difícil tanto su anticipación como su comprensión. En general, «el cambio inexorable de la simple digitalización (la Tercera Revolución Industrial) a la innovación basada en combinaciones de tecnologías (la Cuarta Revolución Industrial) está forzando a las compañías a reexaminar la manera a través de la cual hacen negocios».326 Las tecnologías que apuntalan la Cuarta Revolución Industrial están teniendo un gran impacto en los negocios, tanto por el lado de la oferta como por el de la demanda.327

			Por el lado de la oferta, la introducción en muchas industrias de nuevas tecnologías está creando maneras innovadoras de proporcionar necesidades existentes e interrumpir cadenas de valor existentes. Esas interrupciones también provienen de competidores ágiles e innovadores, quienes, a través de plataformas digitales globales de investigación, desarrollo, marketing, ventas y distribución, están expulsando a titulares bien establecidos mediante una mejor calidad, rapidez y precio en las entregas de valores.328

			Por el lado de la demanda, grandes cambios también están viendo como muchas compañías están siendo forzadas a readaptar su manera de diseño, marketing y envío de productos y servicios, de acuerdo con una creciente transparencia, compromiso del consumidor y nuevos esquemas de comportamiento del consumidor, basados en el creciente acceso a redes de plataformas móviles y data.329

			«Una tendencia clave es el desarrollo de plataformas habilitadas por tecnología que combinan la oferta y la demanda para alterar las estructuras industriales existentes, como las que vemos dentro de la economía de “compartir” o “bajo demanda”… Facilitadas para usar por el teléfono inteligente, reúnen personas, activos y datos, creando así formas completamente nuevas de consumir bienes y servicios en el proceso. Además, reducen las barreras para que empresas e individuos creen riqueza, alterando el entorno personal y profesional de los trabajadores. Estos nuevos negocios de plataformas se están multiplicando rápidamente en muchos servicios nuevos, que van desde la lavandería hasta las compras, desde las tareas del hogar hasta el estacionamiento, desde los masajes hasta los viajes.330

			»En general, hay cuatro efectos principales que la Cuarta Revolución Industrial tiene en las empresas: en las expectativas de los clientes, en la mejora del producto, en la innovación colaborativa y en las formas organizativas. Ya sean consumidores o empresas, los clientes se encuentran cada vez más en el epicentro de la economía, lo cual trata de mejorar la forma en que se atiende a los clientes. Además, los productos y servicios físicos ahora se pueden mejorar con capacidades digitales que aumentan su valor. Las nuevas tecnologías hacen que los activos sean más duraderos y resistentes, mientras que los datos y el análisis están transformando la forma en que se mantienen. Mientras tanto, un mundo de experiencias del cliente, servicios basados en datos y rendimiento de activos a través de la analítica requiere nuevas formas de colaboración, especialmente dada la velocidad a la que se están produciendo la innovación y la disrupción. Y la aparición de plataformas globales y otros nuevos modelos de negocio, finalmente, significa que habrá que repensar el talento, la cultura y las formas organizativas».331

			Por último, y en relación directa con las finanzas descentralizadas, cabe destacar que, desde hace ya unos años, el ecosistema de las criptomonedas se ha ido desarrollando a un ritmo muy rápido. Las criptomonedas están redefiniendo una era financiera tecnológica-digital completamente nueva, abriendo innumerables posibilidades de inversión a través de la economía global. Desde que las criptomonedas irrumpieron en escena, ahora hay más de 5500 de ellas en circulación, como Bitcoin, Litecoin, Dogecoin, Ethereum, NEO y Ripple XRP, que han ganado mucho terreno en el escenario global, siendo progresivamente reforzadas por nuevas políticas y creciente adopción por parte de actores de tanto el sector público como privado por el mundo entero. Las criptomonedas están arraigadas en sistemas descentralizados y autónomos y generan muchos efectos de segundo orden en el sector financiero. Se están emitiendo muchas señales fuertes de que el nuevo sistema financiero del mañana probablemente esté basado en las finanzas descentralizadas (DeFi).332

			«DeFi es un sistema financiero alternativo emergente que se basa en una blockchain pública, lo que permite una mayor accesibilidad porque cualquiera tiene la capacidad de conectarse a él».333 La tecnología Blockchain proporciona al sistema DeFi una característica de seguridad infalible e inquebrantable, que convierte a las transacciones en públicamente visibles, permitiendo así una mayor transparencia a través de todo el sistema.

			Cada día, más y más, el ecosistema emergente de las criptomonedas está siendo integrado por nuevos actores del sector público y privado que participan de manera muy activa. Algunos de los principales actores del sector público que han irrumpido en el nuevo espacio incluyen países como Canadá, Estados Unidos, Venezuela, RU y Suecia, que cuentan con programas piloto, de investigación o de desarrollo en curso, para el establecimiento de monedas digitales oficiales. En abril de 2020, China se convirtió en el primer país en lanzar y establecer una moneda digital oficial, la Digital Currency Electronic Payment (DCEP). Los líderes chinos apuntan a la utilización nacional generalizada del yuan digital para los Juegos Olímpicos de Invierno de 2022 en Beijing.334

			«El Banco Popular de China (PBOC) lleva tiempo trabajando en el desarrollo de una moneda digital llamada DCEP (Digital Currency Electronic Payment) que plantearía una alternativa oficial y legal al yuan o renminbi, la moneda fíat en la que se basaba su economía desde 1949. Ahora han aparecido unas capturas de la aplicación móvil que permitirá operar con esta moneda digital, y son cuatro los bancos nacionales en China que ya están realizando pruebas con DCEP. Esta moneda está basada en una cadena de bloques creada a tal efecto, y tendrá una paridad 1:1 con el yuan».335

			De la misma manera, el Banco de Tailandia también ha confirmado que el banco ya está utilizando una moneda digital del banco central (CBDC) para transacciones con algunas empresas,336 y el Banco Central de Arabia Saudita también ha anunciado su intención de participar en tales programas de desarrollo de moneda digital. También hay varias organizaciones de criptografía ya establecidas, como Crypto Valley Association y Global Digital Finance.337

			Algunos de los principales actores del sector privado en el campo de la criptografía incluyen inversores institucionales, como Harvard Endowment Fund y Crypto Hedge Funds; intercambios de criptomonedas, como Coinbase y Bitstamp; grandes bancos e instituciones financieras, como J. P. Morgan, Fidelity Investments y Swissquote; entidades tecnológicas, como IBM y Microsoft, y organismos de energía y servicios públicos, como RWE.338

			De hecho, es interesante señalar que la batalla de divisas en jaque entre el dólar estadounidense y el yuan-renminbi chino ya ha sido también elevada a y dinamitada en la dimensión digital-virtual. Incluso en esos dominios, China ya ha demostrado su gran potencial y destreza financiera digital, habiendo superado a los EE. UU. al desarrollar antes que él su propia criptomoneda digital oficial.

			No obstante, y concluyendo, mientras que por el momento un cambio completo de la actual economía financiero-monetaria a una economía digital-virtual todavía pertenece a un futuro cercano, el mundo sigue muy empantanado por la crisis COVID-19.

			Desde que, entre diciembre de 2019 y febrero de 2020, la OMS alertase que había aparecido una neumonía desconocida —la COVID-19 o coronavirus— en la ciudad china de Wuhan, la actividad económica, productiva y comercial de todo el mundo se ha detenido drásticamente. El mundo entero ha y sigue muy sucumbido al virus, el cual ha estallado silenciosa y agresivamente como una nueva amenaza global, con millones de personas afectadas fatalmente y consecuencias socioeconómicas globales mucho peores que las causadas por la Gran Depresión o la Gran Recesión.339

			Al tiempo que la gran reconfiguración global o el enorme reordenamiento industrial-empresarial de grandes empresas, pymes y microempresas, relacionadas principalmente con transporte, turismo, construcción y educación, que la crisis COVID-19 sigue causando, las predicciones sobre la economía mundial, después del gran colapso económico de 2020, son algo más positivas. No obstante, se espera que la solidez de la recuperación en los diferentes países sea muy variada.340

			De acuerdo con el FMI: «La reciente aprobación de vacunas ha alentado la esperanza de que la pandemia llegue a un punto de inflexión más adelante en el año, pero las nuevas olas y variantes del virus generan inquietudes acerca de las perspectivas. En medio de esta excepcional incertidumbre, se proyecta que la economía mundial crezca 5,5 % en 2021 y 4,2 % en 2022. Las proyecciones para 2021 se han revisado al alza en 0,3 puntos porcentuales con respecto al pronóstico anterior, en vista de las expectativas de un fortalecimiento de la actividad más avanzado el año gracias a las vacunas y al respaldo adicional de las políticas en algunas grandes economías.

			»La recuperación del crecimiento proyectada para este año se produce tras el fuerte colapso registrado en 2020, que ha tenido graves repercusiones para las mujeres, los jóvenes, los pobres, los empleados del sector informal y los trabajadores en sectores de contacto personal intensivo. Se estima que la contracción del crecimiento mundial en 2020 fue de -3,5 %, 0,9 puntos porcentuales mejor de lo proyectado anteriormente (lo que refleja un dinamismo mayor de lo esperado en el segundo semestre de 2020).

			»Según las proyecciones, la solidez de la recuperación varía considerablemente entre países, dependiendo del acceso a intervenciones médicas, la eficacia del apoyo de las políticas, la exposición a repercusiones económicas transfronterizas y las características estructurales de cada economía al inicio de la crisis».341

			A pesar de todo, y por el momento, mientras que la «nueva realidad reconfigurada» postcrisis del coronavirus se instala gradualmente, está claro que la tan enrarecida atmósfera económica de nuestro tiempo y los dos escenarios principales que envuelve continuarán muy agitados. Lamentablemente, el mundo seguirá muy enredado en el choque entre antiguos y nuevos modelos económicos, y el sistema financiero internacional continuará estando cada vez más comprometido por sus defectos y fallas intrínsecas. El futuro desarrollo y resultado de esos dos escenarios conllevará indudablemente incluso más cambios que afectarán a la actual ortodoxia económica y financiera neoliberal. Yendo más allá, muy posiblemente atestiguará un cambio total y completo del actual tipo de sistema económico y financiero, dando inicio así a una era económica digital totalmente nueva.
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